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Introduccion:

La colaboracion internacional es actualmente una de las caracteristicas centrales de la
actividad cientifica y pone de manifiesto la importancia de la interdisciplinariedad y el
intercambio formal e informal de conocimiento entre los miembros de la comunidad
académica. Su notable incremento, especialmente a lo largo del siglo XX, se ha plasmado a
través de instituciones como la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) que ha
desarrollado programas especificos como CEPAL. A partir de los afios ‘60 en gran parte de
los paises desarrollados se han ido creando instituciones especializadas en cooperacion
cientifica y técnica orientadas a los paises en desarrollo. Asi, se fundan el IRD (ex
ORSTOM) en Francia, la AECI en Espafia, el IDRC en Canada, SAREC en Suecia y
ENRECA en Dinamarca (ver Tagliaferro: 2008). En este mismo sentido, para América
Latina, la cooperacién internacional en la primera mitad del siglo XX tiene una incidencia
particular en la consolidacion de campos especificos del conocimiento cientifico y en la
institucionalizacion de disciplinas — en especial en el area biomédica (Saldafa, 1992; Cueto,
1989; Vessuri, 1996; Kreimer, 2006). Este incremento e impacto de la cooperacion
internacional ha llevado a que desde diversos abordajes se haya hecho hincapié en las
ventajas de esta colaboracion, ya sea para complementar capacidades, compartir
infraestructuras, adquirir mayor visibilidad, etc. (Katz y Martin: 1997; Sebastian: 2004;
Goldfinch y otros: 2003). Numerosos estudios analizan los resultados positivos de esta
cooperacion en términos, por ejemplo, de publicaciones cientificas. Estos estudios resultan
validos para el andlisis a nivel macro, de ahi su utilidad a la hora de detectar ciertas
relaciones entre paises. Sin embargo, es importante reconocer que las publicaciones

cientificas son solo un aspecto del proceso de produccion de conocimiento (el que se
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plasma en un paper), pero no el Unico. Ademas, en ocasiones, se suele perder de vista el
contexto en el que se produce la colaboracion y los diferentes modos de participacion que
adoptan los actores (paises, instituciones, investigadores). De ahi la necesidad de utilizar
abordajes complementarios.

Considerando estas premisas, el presente trabajo intenta indagar en las modalidades de
colaboracion de los paises latinoamericanos para conocer, no solo las caracteristicas de la
cooperacion, sino para detectar “fortalezas” y “asimetrias” y analizar cuales son los factores
(histéricos, politicos, institucionales, etc) que las promueven. Para ello, se analizan en
primer lugar las redes de cooperacion (en términos de co-publicaciones) de los paises
Latinoamericanos con Europa y Norte América y a continuacion se focaliza el estudio en el
vinculo entre dos paises concretos: Argentina y Espafa.

El analisis de la internacionalizacion de la produccion cientifica incluye tres niveles. El
primero, macro, utiliza técnicas bibliometricas para estudiar las co-publicaciones entre
paises en los distintos campos cientificos. Se centra en el andlisis de redes para detectar la
posicion de los diferentes actores (paises) en cada area teméatica. El segundo, meso, utiliza
también indicadores bibliometricos pero centrados en el estudio de las relaciones bilaterales
entre Argentina y Espafa. El foco aqui esta puesto en el nivel institucional para estudiar el
rol de los diferentes organismos en el tipo de colaboracién que se establece. Por ultimo, se
incorpora el nivel micro, en el que la unidad de analisis son los propios investigadores. A
través de metodologias cualitativas (encuestas) se profundiza en la indagacién sobre el
origen de la cooperacion, las consecuencias y la percepcion sobre los posibles beneficios

para el desarrollo de la actividad cientifica de ambas partes.

Objetivos:

En este estudio se han planteado los siguientes objetivos:

-Analizar la dimension internacional de la produccion cientifica en los paises de
Latinoamérica como elemento clave para conocer las caracteristicas de la actividad
cientifica en los diferentes campos.

-Detectar modalidades de cooperacion considerando el posicionamiento de los paises en las
redes internacionales.

-Determinar en qué campos existe cooperacion “simétrica” con los paises de Europa y
Norteamérica y en cuales otros la cooperacion sigue el esquema de “integracion
subordinada”.

-Profundizar en el caso de la cooperacién Argentina-Espafia analizando la evolucion de la
colaboracion, la especializacion en determinadas areas tematicas y las relaciones

institucionales que han dado origen al vinculo bilateral.



-Conocer los aspectos subjetivos de esta colaboracién a partir de la propia opinion de los
actores involucrados (cientificos)

-Caracterizar las condiciones que favorecen las fortalezas (en términos de simetria) en la
cooperacion bilateral (rol de los diferentes actores institucionales, tradiciones disciplinares,
consolidacion de campos cientificos).

-Proponer una metodologia mixta (cuanti-cualitativa) para el estudio la internacionalizacion

de la produccién cientifica en sus diferentes niveles de andlisis

Metodologia:
El estudio de la internacionalizacion de la produccién cientifica incluye tres niveles de

anlisis.

1-Nivel macro:

Se utiliza como fuente de informacion la base de datos internacional y multidisciplinar Web
of Science (Wo0S), que incluye las bases Science Citation Index, Social Sciences Citation
Index y Arts & Humanities Citation Index. Si bien es conocido el intenso debate que existe
en torno a la utilizacion de esta fuente para estudios de la region Iberoamericana —debido
principalmente a su sesgo tematico, idiomatico y a la infrarrepresentacion de las revistas de
la region- estas bases de datos representan la corriente mas internacional de la ciencia y la
ventaja de recoger informacion sobre el nombre y la institucion de trabajo de todos los
autores de los documentos, lo que las convierten en adecuadas para estudios de
colaboracion internacional.

En este nivel se analiza la produccion en coautoria entre instituciones de todos los paises de
Latinoamérica con terceros paises (en especial con la UE) durante el periodo 2002-2006. La
seleccion temporal obedece a la intencion de analizar la produccién cientifica
correspondiente al periodo de ejecucion del VI Programa Marco de la Unién Europea, ya
que parte de esta investigacion se encuadra en el proyecto EULARINET, de alli también el
interés por focalizar en la cooperacion con los paises de la Unién Europea.

Utilizando técnicas bibliométricas se han obtenido los siguientes indicadores:

-de_actividad: evolucion del nimero de documentos de cada pais, produccion por area
tematica (10 grandes areas agregando las disciplinas WoS que agrupan revistas cientificas:
Agricultura/Biologia/Medio Ambiente; Investigacion Biomédica; Quimica; Medicina Clinica;
Ingenieria/Tecnologia; Humanidades; Matematicas; Fisica, Ciencias  Sociales;
Multidisciplinar).

-de colaboracion: perfil de colaboracion de cada pais de Latinoamérica, principales

colaboradores europeos, formacion de redes tematicas (tamafio, orientacion, posicion de los

diferentes paises).



-de_impacto: citaciébn por pais y area tematica, factor de impacto de las revistas de
publicacion, incremento/decremento de la visibilidad e impacto segun el tipo de colaboracion
y el &rea temética.

2-Nivel meso:

Al analizar las relaciones de cooperacion entre los paises de Latinoamérica y Europa se ha
detectado que entre los vinculos mas sélidos y frecuentes se encuentran los de Argentina-
Espafa. De ahi que se centre el estudio en el analisis de la cooperacion entre ambos. Se ha
seleccionado un periodo temporal mas extenso (2000-2007) para contar con mayor volumen
de produccion cientifica.

Se utilizan como fuente de informacién, la base de datos WoS y se incluye ISOC que indexa
publicaciones espafiolas en Ciencias Sociales y Humanidades y recoge un importante
porcentaje de la produccién de estos paises en revistas cientificas en este campo (muy poco
cubierto en WoS).

Utilizando técnicas bibliométricas se han obtenido los indicadores mencionados
anteriormente (actividad, colaboraciéon e impacto) centrados en este caso en los actores
institucionales. Para ello se han detectado, normalizado y codificado todas las instituciones
de ambos paises co-autoras de los documentos y se analiza el rol de cada una en las
diferentes redes teméticas.

Para el analisis institucional se ha seguido la metodologia desarrollada y utilizada en el
IEDCyT (antes CINDOC) (Fernandez: 1993). Se emplea el recuento total y una ventana de
citacion variable.

3-Nivel micro:

Para conocer aspectos subjetivos de la cooperacion y profundizar en la indagacion sobre los
factores que han dado origen a los vinculos entre ambos paises (Argentina-Espafia) se ha
seguido una metodologia cualitativa utilizando como fuente de informacién la encuesta a los
cientificos involucrados en la colaboracion. Para ello, se ha encuestado a los autores de los
documentos en colaboracion, utilizando la informacién aportada en la firma de los
documentos. A partir de la direccion de correo electronico consignada se ha podido
contactar con 900 autores, la mitad de los cuales son argentinos y otros tantos espafioles.
La distribuciéon de los autores contactados es representativa, ya que mantiene las mismas
proporciones que el total de autores.

Una vez identificados los autores, se ha realizado la encuesta a través de un cuestionario
on-line. La tasa de respuesta ha sido del 36% para los investigadores argentinos y del 32%
para los espafioles y la distribucion de las respuestas por area tematica y tipo de
colaboracion también resulta estadisticamente representativa.

Los objetivos de la encuesta son: conocer como surgié el vinculo con la institucion

contraparte, qué otras actividades conjuntas han realizado, como ha sido el proceso de toma



de decisiones durante la colaboracién, cual ha sido la relacién entre ambas partes (grupos,
instituciones) luego de la cooperacion, cual es la percepcion sobre el proceso.

Aqui el periodo temporal es mayor al utilizado en los niveles anteriores, ya que se intenta
conocer la dinamica del proceso de produccion de conocimiento a lo largo del tiempo. Para
ello no se hace referencia solo al periodo de publicaciéon de los articulos (2000-2007) sino
que se analiza la cooperacion desde el inicio de las relaciones (en ocasiones se remonta a
mas de 15 afos antes de la publicacién). Parte de los resultados obtenidos en esta etapa se
encuadran en un proyecto de cooperacion CONICET-CSIC (Programa Santald) en el que

se analizan las relaciones de colaboracion entre Argentina y Espafa.

Resultados

1-Nivel macro

En el periodo 2002-2006 se han registrado 191.000 documentos firmados por instituciones
de Latinoamérica, y su evolucion temporal muestra que el incremento de la produccion de la
region ha sido superior al del conjunto de los paises del mundo (32% frente a 19%). El peffil
de produccion evidencia que —tal como se ha detectado en estudios previos (Fernandez y
otros: 2005)- los grandes productores presentan una distribucion homogénea por area
temética mientras que los medianos se orientan hacia la Agricultura y la Medicina Clinica.
En los pequefios la variabilidad es tan alta que no es posible sacar conclusiones relevantes.
El principal colaborador para la region es la Union Europea, que esta presente en el 19% de
las publicaciones de Latinoamérica. Se puede observar que el perfil de colaboracién de cada
pais se relaciona con el tamafio y la estructura de su sistema cientifico. En este sentido, los
grandes productores (Brasil, México, Argentina) presentan una elevada proporcion de
documentos en colaboracién nacional (superior al 35%), lo que evidencia la presencia de
instituciones y centros nacionales punteros en las distintas areas que operan como referente
cientifico. Por otra parte, los pequefios productores como Ecuador, Bolivia y Nicaragua,
presentan una intensa cooperacion internacional, especialmente con los paises de la Unién
Europea mientras que otros también pequefios como Honduras, Panam4, Belice muestran
un alto porcentaje de co-publicaciones con otros paises, principalmente EE.UU., debido a la

proximidad geogréfica y a la influencia cientifica y cultural del pais del norte (Fig 1).



Figura 1. Perfil de colaboracion de los paises Latinoamericanos
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En general los principales socios europeos son Espafa, Francia, Reino Unido, Alemania e
Italia. Considerando la produccion cientifica por areas teméticas, es la Medicina Clinica, un
area de especial desarrollo cientifico en los paises Latinoamericanos, el campo con mayor
namero de documentos (25%), seguido de Agricultura y Biomedicina (23% cada una),
mientras que Fisica es el area con mayor colaboracion.

Mas alla de describir las caracteristicas de la produccion en cada area, lo interesante es
apreciar las diferentes modalidades de cooperacion. En este sentido, como se puede
observar en la figura anterior, en Fisica las interacciones son mucho més intensas que en
cualquier otra area debido a la formacion de grandes redes multinacionales, propias de un
campo de Big Science. En este caso, ademas de los grandes productores de la region
aparecen nuevos actores europeos que apenas resultan marginales en la cooperacion en

otras areas.



Figura 2. Comparacion de las redes de colaboracién en dos areas: Medicina Clinica y Fisica.
Publicaciones Latinoamérica-Europa (solo se muestran paises con mas de 100 documentos en
colaboracion en el area)
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Nota: el grosor de las lineas es proporcional al nimero de documentos en colaboracién. Los nodos incluidos en
el circulo de puntos son los principales actores de la red, ya que concentran la mayor produccién y colaboracion



Considerando los indicadores de impacto, se ha podido apreciar que para los paises de
Latinoameérica resulta beneficioso, en términos puramente bibliométricos, cooperar con
Europa, ya que se alcanza mayor visibilidad en las publicaciones que cuando solo se
colabora con instituciones del mismo pais. En las areas de intensa produccion cientifica la
colaboracion con la Union Europea incrementa por un factor de entre 2 y 3 el nUmero de
citas. En el caso de Medicina Clinica, donde se evidencian los valores mas elevados, la
cooperacion con la UE incrementa la citacion por un factor promedio de 5, destacando
paises como Perl o Costa Rica donde supera el factor 7 (IEDCyT: 2009) mientras que en
areas de menor produccién el incremento es mayor. En el mismo sentido, para los paises
grandes productores de la regién el impacto es mas reducido porque cuentan con un
sistema cientifico consolidado y un importante desarrollo en casi todas las areas, por lo que
establecen lo que se conoce como “sistemas de colaboracion cientifica simétrica” (Kim y
otros: 2006). Por el contrario, los pequefios productores presentan una colaboracion

“asimétrica” con la UE y el impacto (en cuanto a visibilidad) es mucho mayor.

2-Nivel meso

La produccion de publicaciones cientificas entre Argentina-Espafa durante el periodo 2000-
2007 ha sido de 3230, lo que representa el 7% de la produccién de Argentina y el 1% para
Espaia.

En cuanto a valores absolutos, la distribucion de la colaboracién por areas tematicas
muestra que predominan los documentos en Fisica (27% de la produccién en colaboracion).
Le siguen Biomedicina, Quimica y Agricultura/Biologia/Medio Ambiente.

Considerando el tipo de colaboracidon que establecen Argentina y Espafa, se aprecia que
casi las dos terceras partes de los documentos en los que intervienen ambos paises son
colaboraciones bilaterales, un 21% trilaterales (junto a un tercer pais) y el resto redes de
entre 4 y 61 paises.

El nimero de paises firmantes esta también muy vinculado con el area en la que se produce
la colaboracion. En la colaboracién “bilateral” no predomina ninguna area, sin embargo, a
medida que aumenta el numero de paises colaboradores, van cobrando protagonismo
Medicina Clinica, Fisica y Biomedicina. Fisica alcanza las mayores proporciones en los
documentos firmados por 4 paises mientras que Medicina Clinica tiene una fuerte presencia
en las publicaciones firmadas por entre 5y 10 paises y es mayoritaria en las redes de mas
de 10 paises (Fig. 3).

A nivel institucional son las universidades publicas y los centros de ambos Consejos de
Ciencia y Tecnologia (CONICET y CSIC) los principales involucrados en la cooperacion,
aunque en cada area es notable la presencia de instituciones “punteras” y con fuertes

tradiciones investigadoras de cada uno de los dos paises.



Figura 3. Area tematica segun tamafio de lared de colaboracion
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La produccién se concentra principalmente en las regiones metropolitanas (Buenos Aires y
Madrid) lo que muestra, en general, la escasa presencia de las zonas con menor desarrollo
cientifico y tecnolégico. Existen, sin embargo, regiones no centrales desde lo politico-
administrativo pero que operan como referente en determinados campos gracias a la
instalacion de instituciones de reconocido prestigio internacional (como el Centro Atomico
Bariloche en la Patagonia Argentina o el Instituto de Astrofisica de Canarias en la zona
Insular Espafiola, ambos de intensa actividad en diferentes campos de la Fisica).

Como se ha mencionado, si solo se consideran los valores absolutos, la produccién de
Fisica es la mas relevante. Sin embargo, el nivel meso permite analizar con mayor detalle
otros aspectos de la colaboracion y hacer hincapié en la relaciéon bilateral. Es entonces
cuando se aprecia que la aportacion de cada uno de estos dos paises a las grandes redes
no resulta tan relevante. Por el contrario, existen campos con menor produccion pero en los
que ambos colaboran de manera “simétrica” y obtienen mayores beneficios (en términos de
visibilidad).

Uno de estos campos es el de las Matematicas, en el cual tanto Argentina como Espafia
tienen instituciones destacadas y con reconocido prestigio internacional (como las facultades
de Ciencias de las Universidades de Buenos Aires y la Autonoma de Madrid). La figura 4

muestra las redes de cooperacion institucional en esta area.



Figura 4. Matematicas. Red de centros con al menos 3 documentos en comuln entre centros
(N=174 doc)
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Nota: el grosor de las lineas es proporcional al nimero de documentos en colaboracion

En este campo la mayoria de la produccion en co-autoria de los paises es bilateral (es decir
gue no intervienen terceros paises) y ambos mejoran su visibilidad e impacto al colaborar
conjuntamente frente a los beneficios que obtienen cuando colaboran con otros paises
(incluso con Europa o Estados Unidos).

Esto nos lleva a pensar que ambos paises cuentan con centros de gran calidad y
reconocimiento en este campo, por lo que establecen relaciones de cooperacion simétrica.
La importancia de la actividad cientifica en Mateméaticas en Espafia, se ha puesto de
manifiesto en un estudio previo (Bordons y otros: 2006) en el que se aprecia que, a pesar de
no representar un volumen importante de produccion, su incremento ha sido mayor que el
de los documentos de Espafia en todas las areas. Se ha detectado, ademas, que a pesar de
la reducida colaboracion, las tasas de cooperacion internacional son superiores a las del
conjunto de Espafia. A su vez, es la colaboracién con Latinoamérica la que mas se ha
incrementado en el periodo 1996-2001 y en concreto con Argentina (un 60% en el sexenio).
Por parte de Argentina, un estudio realizado por Merlino-Santesteban (2007) muestra que la
produccion internacional en Mateméticas ha incrementado sus tasas de colaboracion
internacional del 30% al 42%, destacando la colaboracién bilateral que representa el 88% de

los documentos junto a centros extranjeros. Los datos aportados muestran también que
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Argentina aument0 su peso relativo en este campo tanto en el contexto latinoamericano
como mundial. Esto se refleja —tal como demuestra el autor- en la elevada produccion
relativa tanto en funcién de su poblacion como de sus gastos en I+D. En este estudio se
aprecia también que Estados Unidos y Espafia son los principales socios en la cooperacion

en esta area, con un volumen similar de documentos en co-autoria junto a Argentina.

3-Nivel micro

Al consultar a los investigadores acerca de cdmo conocieron a su contraparte con la que
firman el articulo, alrededor de una cuarta parte de los investigadores de ambos paises
afirma haber tomado contacto a través de otros colegas vy, en torno al 15%-17%, asegura
haberlos conocido a través de reuniones y congresos internacionales. Para los
investigadores argentinos, la formacién de postgrado en Espafia ha sido también una
importante via de toma de contacto con sus colegas espafioles (19%), mientras que para los
espafoles la distribucion de las respuestas entre las diferentes opciones propuestas es mas
homogénea. Bajo el rotulo “otros” se han agrupado categorias con escaso numero de
respuestas como “realizacion de estancias en un tercer pais” o “toma de contacto durante la

formacion de grado” (Fig.5).

Figura 5. ¢ Donde conoci6 a su contraparte con quien firma el articulo?
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En cuanto a la antigliedad de la cooperacion, casi la mitad de los argentinos y espafioles
que ha respondido afirma haber conocido a su contraparte entre 6 y 10 afios atrds y una
cuarta parte de los autores de ambos paises han conocido a sus colegas hace entre 11y 15

afos.

Antes de la colaboracion que dio lugar a la publicacion conjunta, entre el 35% y 40% de los
encuestados menciona haber participado en proyectos bilaterales de investigacion como la
principal actividad académica llevada a cabo con la contraparte. La elaboracion de tesis
doctorales y la participacion en redes de investigacion son otras de las opciones mas

habituales para los investigadores de ambos paises (en torno al 16%).

Al consultar a los investigadores sobre los principales motivos que originaron la colaboracion,
los espafioles han mencionado mayoritariamente la posibilidad de aunar conocimientos para
resolver problemas complejos (26%). Por su parte, los investigadores argentinos afirman
que la existencia de enfoques complementarios ha sido prioritaria a la hora de iniciar la
cooperacion. Esta opcion aparece en segundo lugar para los espafioles. Las buenas
relaciones personales son también otro de los motivos centrales para colaborar. Tal como se
puede apreciar en la figura 6, para los investigadores argentinos el acceso a determinado
equipamiento o instrumental asi como la posibilidad de aprender ciertas técnicas, ha sido
también una importante opcién para establecer la colaboracion. Esto podria interpretarse,
quizd, como un indicador del mayor desarrollo cientifico y técnico de Espafa frente a
Argentina y que la convierte en polo de atraccion para los investigadores. Es interesante
también advertir que aquellas opciones mas alejadas del mundo académico, como el hecho
de realizar la colaboracion por motivos personales asociados a la diversion, el placer o la
busqueda de mayor prestigio, han tenido escaso indice de respuesta. En este caso cabe
preguntarse si esas motivaciones se alejan realmente de la actividad cientifica o las

respuestas simplemente son las “politicamente correctas”.

Si se considera el tiempo que ha durado la colaboracién que dio lugar al articulo analizado,
se puede apreciar que entre 1 y 2 afios es la opcion predominante para los investigadores
espafioles y en segundo lugar aparece "entre 2 afios y 10 afios". En el caso de los
investigadores argentinos, las opciones se invierten. A pesar de las leves diferencias, es

evidente que existe una clara similitud entre ambos paises en el tipo de respuesta.

12



Figura 6. Principales motivos para iniciar la colaboracion
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Al consultar sobre quien ejercié el liderazgo en la colaboracion, mas de la mitad de los
investigadores de ambos paises afirma que fue un liderazgo compartido. Para un 34% de
los espafioles ha sido el investigador de su pais el que ha llevado la conduccion del trabajo,
mientras que para un 22% de los investigadores argentinos, el protagonismo lo ha llevado
un investigador argentino. Considerando estos Ultimos datos, resulta interesante detectar
gue solo una tercera parte de los espafoles y un cuarto de los argentinos afirman que es el
investigador de su pais el que ha liderado la colaboracion. El hecho de haber realizado la
encuesta a los investigadores que han firmado como primer autor, que en muchos casos se
interpreta como lider de la investigacién, podria sugerir que la gran mayoria se asumiria
como “cabeza de grupo”. El hecho de que mas del 50% considere que la cooperacion se ha
realizado bajo un liderazgo compartido es un buen indicio de que efectivamente hubo

consenso entre las partes.

Para analizar la influencia que han tenido posibles problemas en la colaboracién, se han
seleccionado una serie de contratiempos y se ha consultado sobre el grado de dificultad que
han podido causar. Los resultados permiten advertir que las diferencias de enfoque no han
planteado ninguna dificultad para la amplia mayoria de los respondientes espafioles y
argentinos. El insuficiente cumplimiento de compromisos y la falta de claridad en el reparto
de tareas, tampoco afectaron el buen desarrollo de la actividad investigadora asi como
tampoco la insuficiente coordinacion. Al mencionar la insuficiente financiacion, existen
opiniones divididas. Mientras una tercera parte de los investigadores argentinos y espafioles

aseguran que no plantearon ninguna dificultad, otros tantos afirman que si plantearon
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alguna. A su vez, un 8% de los argentinos y un 19% de los espafioles consideran que las
cuestiones economicas plantearon bastantes dificultades. Por su parte, las dificultades
técnicas y metodolégicas no plantearon ninguna dificultad para la mayoria de los
investigadores (numero de investigadores en el eje vertical de la figura 7).

Figura 7. Grado de dificultad de los problemas que han podido surgir en la colaboracion
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Al considerar las diferentes fuentes de financiacion que han dado soporte econémico a la
colaboracién, se aprecia que la mayor parte de los espafioles ha utilizado recursos del plan
nacional de I+D espafiol, mientras que los argentinos mencionan que han utilizado recursos
propios y, en menor medida fondos de las convocatorias del Plan Nacional de I+D Argentino.
Con respecto al concepto de “recursos propios” seria necesario analizar si se trata de una
financiacion personal (probablemente no) o si se hace referencia a dinero obtenido por el
investigador o el grupo de otros proyectos o fuentes alternativas (remanentes, invitaciones,
etc.). Las preguntas con respecto a la segunda y tercera fuente de financiacion no han sido
respondidas en la mayoria de los casos, lo que puede implicar que solo ha existido una via
de soporte econOmico para la cooperacion. En el caso en que si se respondieron, la
segunda fuente mas usual oscila entre los recursos propios, los planes nacionales de I1+D y
los acuerdos o convenios que son mas relevantes en el caso argentino. La tercera fuente,
con un indice de respuesta muy bajo (25%) ha sido para los argentinos el propio Plan
Nacional de 1+D, mientras que para los espafioles los recursos propios aparecen en primera
posicion.
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Con respecto a los vinculos entre ambos grupos que existen en la actualidad, tanto
argentinos como espafoles afirman mantener relaciones académicas con el equipo
contraparte, especialmente a través de proyectos bilaterales de cooperacion (el 38% de
Argentina y 43% de Espafia). Las otras opciones que mencionan los investigadores
espafioles son la colaboracion para la realizacion de tesis doctoral y la colaboracion en
docencia, mientras que los argentinos siguen en contacto con sus pares espafioles a través

de redes y proyectos de investigacion.

La amplia mayoria de los encuestados tanto argentinos como esparioles (entre el 85% y el
87%) afirma que ha realizado otras publicaciones o0 presentaciones a congresos con la

contraparte.

Para conocer el tipo de actividades realizadas con la contraparte y la posible influencia que
ha tenido la publicacion del articulo analizado, se ha preguntado sobre el tipo de outputs
realizados en colaboracién antes y después de dicho articulo. Al considerar los articulos en
revistas ISI, se puede observar que alrededor del 40% de los entrevistados de ambos paises
afirman que no contaban con ninguno realizado en co-autoria antes de la colaboracion. El
hecho de que un alto porcentaje de autores no haya realizado ninglun articulo en
colaboracion con la contraparte, podria interpretarse de diversas maneras. Por un lado, es
probable que el tiempo transcurrido desde la colaboracion sea corto, por lo que aun no se
han podido plasmar los resultados concretos. Por otra parte, puede suceder que la
cooperacion haya dado lugar a otro tipo de outputs. En valores absolutos solo parece
aumentar el nimero de publicaciones Unicas para los investigadores argentinos, es decir
gue, en general, tras la cooperacion se ha realizado solo una publicacién en colaboracion.
En el caso de la publicacién de articulos no ISI, capitulos de libro y libros, la inexistencia de
este tipo de documentos es mayoritaria para ambos grupos. Solo se evidencia un leve
aumento en el numero de libros firmados por autores espafoles con su contraparte después
de la colaboracion. Las presentaciones a congresos, solo se han incrementado para los

investigadores espafioles en los 2 a 4 afios posteriores a la cooperacion.

Al considerar los posibles beneficios de la colaboracion, tanto para los investigadores
espafoles y en mayor medida para los argentinos, la formacion de recursos humanos ha
sido un resultado muy importante. Con respecto a la mejora de las actividades docentes, la
mayoria de los investigadores argentinos no ha respondido la pregunta, mientras que los
gue si lo han hecho distribuyen sus respuestas de manera homogénea entre las diversas
opciones que se presentaban. En el caso de los espafoles, es levemente superior el

porcentaje que menciona que las actividades docentes no han mejorado considerablemente.
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El aprendizaje de técnicas de investigacion ha sido un valor positivo de la cooperacion ya
gue poco mas del 70% de los investigadores argentinos y dos tercios de los espafioles,
afirman que result6 muy importante o bastante importante. Algo similar ocurre en el caso de
la participacion en congresos o reuniones cientificas, donde se presentan proporciones
similares a las de las respuestas anteriores. Para el 46% de los argentinos y el 36% de los
espafioles, la colaboracion ha sido muy importante para la elaboracién de otros proyectos de
investigacion. Para el 70% de los investigadores argentinos la colaboracién ha sido muy
importante en tanto que ha favorecido notablemente el contacto con otros investigadores,
opinion compartida por el 32% de los investigadores espafioles. En cuanto al aporte de la
colaboracién para entablar vinculos con investigadores de terceros paises, las opiniones
parecen divididas. Una cuarta parte de los argentinos afirma que fue muy importante,
mientras que otro tanto considera que solo resulto "algo" importante. En el caso de los
espafoles, también la distribucion es similar entre quienes consideran que fue algo,
bastante o muy importante. Con respecto a la movilidad a otros paises, un 27% de los
argentinos considera que la colaboracién ha resultado muy importante en este sentido,
mientras que en el caso de los investigadores espafnoles, las respuestas se distribuyen de
manera homogénea entre las diversas opciones. Para el 37% de los investigadores
argentinos y espafioles, la colaboracion ha sido muy importante para la mejora del CV,
mientras que para menos del 5% no ha tenido ningdn impacto (Fig.8, numero de
investigadores en el eje vertical).

Figura 8. Posibles beneficios de la colaboracion
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Conclusiones

La colaboracion internacional a través de las publicaciones cientificas puede dar lugar -como
explican Fernandez y otros (1998)- a interesantes indicadores de la internacionalizacion de
la ciencia en cada pais. En este sentido, dichos autores destacan que, si bien la
interpretacion del porcentaje de co-publicaciones es complejo, se puede considerar que una
colaboracion internacional en torno al 30% refleja un equilibrio razonable entre una buena
capacidad de produccion cientifica basada en recursos propios, junto a una apertura hacia la
colaboraciéon con otros paises. Porcentajes mas elevados de colaboracidén internacional
podrian mostrar una excesiva dependencia de grupos extranjeros. Asi, los grandes
productores de conocimiento cientifico, como Estados Unidos o la Unién Europea, muestran
un porcentaje moderado de publicaciones en colaboracion internacional (entre 22% y 24%
respectivamente), mientras que los pequefios productores desarrollan una tendencia mayor
a cooperar en ciencia con otros paises que les sirven de apoyo en sus investigaciones
(Arvanitis et.al: 1995, European Commission: 2003). Autores como Luukkonnen y otros
(1992) sugieren que el tamafo de los paises esta inversamente relacionado con sus tasas

de colaboracién internacional.

Los datos presentados en nuestro estudio (nivel macro) coinciden con esta hip6tesis, ya que
se evidencia que los grandes productores muestran proporciones similares en sus perfiles
de colaboracién y que la colaboracién internacional aumenta cuando disminuye el tamafio
(cientifico) del pais. Los grandes productores presentan fuertes lazos con Europa (por
motivos histéricos, culturales) mientras que los pequefios centran su colaboracion
internacional, en general, en los vinculos con Estados Unidos (por la influencia cientifica y
cultural de este Ultimo pais y, en ocasiones, por la cercania geografica). Hemos detectado
también que las areas en las que cada pais ha mostrado mayor especializacion coinciden
con las de mayor colaboracion. El caso mas representativo es el de Brasil, con una
participacién importante en el campo de la Fisica. Estos resultados ponen de manifiesto que,
en el caso de los grandes productores de la region, su aporte a la colaboracion internacional
se centra en determinadas &reas en las que ambas partes tienen un potencial investigador
significativo y esto los hace también presentes en las grandes redes. Por el contrario, los
pequefios productores centran casi exclusivamente su actividad en colaboraciones
bilaterales sin seguir un patron determinado por area tematica. Esto demostraria que no hay
una especializacion clara en estos paises y que es la contraparte la que realiza el mayor
aporte en la colaboracion.

A través del estudio de las publicaciones cientificas es posible advertir que aquellos casos
en los que se produce una colaboracion “simétrica”, ambos paises mejoran su visibilidad e

impacto de manera similar, mientras que el aumento de estos indicadores de manera
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considerable solo para uno de los socios, es una evidencia de relaciones de cooperacion
“asimétricas” (como sucede en el caso de los pequefios productores en su cooperacion con
EEUU).

En este trabajo se ha detectado, ademas, que a pesar de la existencia de campos de
intensa colaboracion, predomina considerablemente la colaboracién bilateral, que
representa casi las dos terceras partes de la cooperacién. Datos similares han sido
observados en estudios previos en los que la cooperacion entre dos paises de desarrollo
similar es el tipo de vinculo predominante (De Filippo y otros: 2008). Se observa que la
cooperacion bilateral no est4 especializada en ningin campo en particular mientras que, al
aumentar el nimero de paises participantes, comienzan a destacar determinadas areas. Asi,
Fisica y Medicina Clinica son los campos en los que se concentra la mayor produccién en
grandes redes. Las necesidades propias de cooperacién que existen en estos campos (ya
sea para compartir equipamiento, financiacion o personal altamente cualificado, o por
ensayos multicéntricos) hacen que la presencia de colaboracién multinacional sea una de

sus principales caracteristicas.

El interés por analizar la importancia de la colaboracién bilateral nos ha llevado a
profundizar en el estudio de las relaciones entre Argentina y Espafia. En el nivel meso se ha
podido advertir que en el caso de Espafia, las proporciones de colaboracion internacional
llegan casi al 35% y los principales vinculos se producen con paises de la UE, lo que refleja
la influencia positiva de los Programas Marco y politicas regionales Europeas. En el caso de
Argentina, las relaciones regionales son menos fuertes y se establecen principalmente
vinculos con paises de mayor desarrollo cientifico. Argentina muestra, ademas, una
proporcion de colaboracion con Norte América mucho mayor a la de Espafia, lo que
evidencia la necesidad de cooperar con centros de mayor calidad o reconocimiento.
Asimismo, tiende a establecer vinculos con varios paises simultaneamente, mientras que

Espafa participa mas en colaboraciones bilaterales.

Los resultados muestran que al cooperar en Mateméaticas ambos paises publican en revistas
de FI més alto (incluso mejor que cuando colaboran con terceros paises) y aumentan su
visibilidad. Entre los factores que pueden estar influyendo en esta alta calidad de la
investigacion en Mateméaticas puede considerarse la “consolidacion” de los grupos
participantes. Autores como Martin Sempere y otros (2002) han detectado que el formar
parte de “grupos de investigacién consolidados” facilita el establecimiento de contactos y
colaboraciones con otros colegas y esto se traduce en una mayor calidad y visibilidad del
trabajo. En esta linea se inscriben también las reflexiones de Wagner y Leydesdorff (2005)

quienes plantean que entre los factores que promueven la colaboracion se encuentran la
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necesidad individual de lograr reconocimiento para continuar en la carrera académica. Este
puede ser el caso de los centros destacados en la red de cooperacion bilateral de
Matematicas, ya que se puede apreciar que la Universidad Auténoma de Madrid presenta
una de las mayores tasas de colaboracion internacional dentro de las universidades
espafolas que publican en este campo, mientras que lo mismo sucede con la Universidad
de Buenos Aires. Sin duda la calidad y prestigio de los centros involucrados es un factor
esencial en el aumento de la visibilidad de las publicaciones conjuntas, aunque es posible
gue existan otros factores de contexto. En este sentido, en el caso espafiol se ha observado
gue existe una financiacién sostenida para proyectos en este campo, lo que ha contribuido

al impulso de la actividad cientifica (Bordons y otros: 2005).

Para analizar el alcance de estos factores seria interesante conocer si existen (o existieron)
politicas explicitas para fomentar la cooperacién bilateral en Mateméaticas o si ésta es
producto de la iniciativa personal de investigadores de las diferentes instituciones (nivel
micro). A ello se ha dedicado la tercera parte del trabajo en el que, a través de encuestas a
los investigadores involucrados, se analizan las estrategias puestas en marcha para la
cooperacion y la percepcion de los diferentes actores sobre la dinamica del proceso y los
resultados obtenidos.

Los resultados de esta etapa evidencian que los vinculos informales entre investigadores
son, en general, una de las principales vias de toma de contacto.

Los motivos que originaron la colaboracion son un interesante punto para conocer el tipo de
cooperacion establecida. En este sentido, se puede apreciar que los vinculos entre
Argentina y Espafia suelen ser simétricos en la mayoria de los campos cientificos y suelen
originarse por la complementariedad de enfoques para el andlisis de una determinada
tematica. Solo se evidencia cierta “superioridad” por parte de Espana en cuanto al mayor
acceso a infraestructura e instrumental, ya que la necesidad de utilizar equipamientos o
recursos de los que no se dispone han llevado a muchos investigadores argentinos a iniciar
el vinculo con el otro pais.

El consenso sobre el liderazgo compartido en el desarrollo del trabajo, evidencia, también
que se trata en general de cooperaciones simétricas.

En cuanto a los resultados de la colaboracién, para ambos paises la formacion de recursos
humanos ha sido un resultado muy valorado, asi como el aprendizaje de técnicas de
investigacion o la toma de contacto con otros investigadores, ya sea a nivel personal o a
través de la asistencia a reuniones académicas.

Conocer estas respuestas resulta relevante para poner de manifiesto la importancia de los
resultados intangibles de la colaboracion, ya que no solo pueden analizarse los productos

objetivos (publicaciones, contratos, patentes) sino que existen muchos otros factores que
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promueven la colaboracién y tienen un notable impacto en la actividad académica. En este
sentido, tal como mencionan Wargner y Leydesdorff (2005), el notorio incremento de la
colaboracion puede explicarse también por la necesidad individual de lograr reconocimiento
para continuar en la carrera académica. Esto llevaria a los investigadores a fortalecer el
vinculo con otros colegas de reconocida trayectoria para aumentar su propia reputacion y se
reproduce asi un sistema de red que se alimenta constantemente con la entrada de

investigadores jovenes.

Por todo lo expuesto, es posible concluir que, a pesar de que la dimensién internacional es
actualmente uno de los rasgos principales de la actividad cientifica, la cooperacion entre
paises encierra un conjunto heterogéneo de variables que la originan, facilitan o limitan. Es
fundamental considerar que no toda la cooperacion es positiva en si misma, sino que es
necesario analizar para qué se colabora, como y con quien. Intentar abordar estos aspectos
de la colaboracién puede resultar muy util para conocer, no solo la presencia de un
determinado pais en ciertas redes, sino su aportacion real y los resultados que derivan de
esa cooperacion. En este sentido, la utilizacién de metodologias mixtas (cuanti-cualitativas)
resulta muy adecuada para conocer diferentes aspectos del proceso. Asi, los estudios
macro pueden dar cuenta de la posicion de los paises en las redes de cooperacion y ayudar
a determinar si esta cooperacion se produce en areas tematicas de marcada especializacion
(con lo cual se estaria ante una cooperacion simétrica) o si existe una marcada dependencia
de recursos externos, con lo cual la colaboracién se torna en elemento central para acceder
a ellos. El enfoque en la cooperacion bilateral permite a su vez analizar relaciones en las
qgque el aporte de cada contraparte es mas evidente. Mediante estudios meso, la
identificacion de instituciones permite profundizar en el contexto en el que se realiza esta
colaboracién y conocer el proceso con mayor profundidad.

Por dltimo, la opinidbn de los propios actores (micro) es fundamental para valorar los
resultados de la colaboracion y resaltar aquellos aspectos mas intangibles que, en general,

no pueden ser analizados por metodologias cuantitativas.
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