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Introduccioén

La consolidacibn de un nuevo paradigma tecno-orgaional
intensivo en informacién y conocimiento en el escininternacional
puso de manifiesto la creciente relevancia dedaaia y la tecnologia
en el desarrollo de ventajas competitivas. Destie parspectiva, el
desarrollo de capacidades tecnoldgicas e innowatigees el resultado
de acciones individuales de los agentes sino desisfs colectivos,
sistémicos y acumulativos.

La idea prevaleciente segun la cual el conocimiesto
basicamente codificado- circulaba unidireccionalimelesde la oferta
de universidades y centros de investigacion hazigdmanda del
sector privado comienza a ser cuestionada a laldula emergencia
del nuevo paradigma. La crisis de ese modelo lidedhnovacion da
paso a un esquema mas complejo en el que se c@raeransiderar
gue los agentes también aprenden y generan commtora partir de
sus practicas productivas y de la recombinacion cdelocimiento
codificado y tacito al interior de las organiza@ery de las redes y
sistemas territoriales de las que forman partel(@ib et al, 1994).

El modelo no lineal de innovacion que se va camgtitdo y
gue trae aparejado una redefinicion de la politbdantifica y
tecnolégica pone de relieve que la generacién wsifih de
conocimiento requiere la interaccion entre agetiéesiuy distinto tipo
(empresas, centros de investigacion, universidaadesisultoras,
agentes intermediarios, instituciones puente). &nirteraccion, las
firmas desarrollan conocimientos tacitos y coddima mas alla de las
interrelaciones que mantienen con las institucidredicionales que
generan conocimientos cientificos y tecnolégicadimentan a su vez
el desarrollo de procesos de aprendizajedademismas. En
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consecuencia, la necesidad de efectuar traduccentes los diversos lenguajes que se ponen en
juego constituye una condicidn necesaria para dasformacion del conocimiento y para el
desarrollo de ventajas competitivas dinamicas.

Asociado a este fendmeno, la tecnologia adquiata gaz mas la caracteristica de un bien
clubl, lo que obliga a redefinir el rol y las fumeés de las instituciones asi como los objetivos e
instrumentos de la politica. Desde este punto sha,vée parte de la idea de que debido a que los
agentes actlan con racionalidad acotada, imperigfctianacion e incertidumbre no modelable, el
desarrollo de asimetrias y externalidades reselimentos clave en el proceso de acumulacion y
crecimiento de una economia de meréaém tal sentido, las empresas apuntan a aumemsar s
competencias técnicas para crear asimetrias, ddi@reproductos y ganar posicién en el mercado.
En esa direccion, el disefio de politicas pone falsénen (i) un arreglo institucional que disminuya
las fallas de seleccion de las conductas de lag@genas innovativos (Possas, 1995, Possas, 2002)
y (i) en promover fallas dinamicas a partir desaeollo de innovaciones y de la generacién de
externalidades.

Desde la perspectiva del desarrollo de competeteiaslogicas de los agentes individuales,
redes y sistemas territoriales, las institucidienen un alcance significativamente mas complejo
que en el paradigma anterior. Uno de los roles nglésantes en el nuevo escenario esta asociado
al desarrollo de ventajas competitivas dinAmicaasicrentas y formas oligopolisticas de mercado
a partir de la generacion y transformacién de ciomeoato codificado y tacito y del desarrollo de
procesos de traduccion de lenguajes.

Este nuevo paradigma intensivo en conocimientoevigsociado a una redefinicion de la
division del trabajo internacional por las cualesrgensifican las asimetrias entre las economias
que tienen un rol activo en este proceso y lagignen un rol pasivo, ya sea porque profundizan el
perfil de especializacion previa en funcion de etadion factorial o porque son usuarios pasivos
del progreso técnico. Esto se manifiesta en difesaritmos de acumulacién vinculados al grado de
insercidon en el nuevo paradigma y, por lo tantoleemmpliacion de la brecha de ingresos y
productividad entre los polos del sistema.

Asimismo, dado que la circulacion de conocimieniend un caracter madurativo y
acumulativo y el mercado presenta fallas de sdélacda intervencion resulta una condicidn
necesaria para generar ventajas competitivas diadmy de esta forma mejorar el patrén de
especializacion productivo hacia actividades de anaalidad (Reinert, 1994, Metacalfe et al,
2003).

En el marco de las consideraciones sefialadas,jeivobde este trabajo es efectuar una
evaluacion de la politica cientifica y tecnologiea Argentina, desde el periodo de crisis del
modelo de acumulacion de postguerra hasta la &tddal

En la primera seccion se describe el marco te@ésule el que se efectuara la evaluacion,
con especial énfasis en el andlisis de las pditiceno (i) motivadoras de desarrollo de procesos
de aprendizaje de los agentes, (ii) generadoraBigodas de bienes publicos, (iii) dinamizadoras
de desarrollo de redes —seleccion de sectoregiguainiento en la jerarquia de las redes, etc.-,
(iv) promotoras de cambios en el modelo lineal deovacién y en los incentivos de los
investigadores para aumentar la conexion entrecigien tecnologia. En la segunda seccién se

Se trata de bienes que, a diferencia de los m#hlino son de libre acceso.

Esto constituye una diferencia central respecta waision tradicional enfocada hacia solucionatafalde mercado y a retomar
posiciones de equilibrio

En este trabajo se diferencia entre los actoreisles (empresas, organismos publicos, organizeside la sociedad civil) y las
instituciones. Estas Ultimas son el resultado dproneso de interacciéon social y constituyen lgtasede juego que condicionan y
son condicionadas por la conducta de los actoresi ez, estas pueden ser de tipo formal (leyglamentos, decretos, contratos,
etc) e informal (lenguaje, confianza reciprocagres, etc, Poma, 2000).
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aplica el marco teérico planteado para analizacdacepcidén y los resultados de la politica
cientifica y tecnolégica del periodo estudiadoakirente, se presentan las reflexiones finales.






|. El marco teorico: el rol de la
ciencia y la tecnologia en el
desarrollo de ventajas
competitivas.

Con la consolidacion del nuevo paradigma, el canmgito —que se
diferencia claramente de la informacién (Cimoli yrf@a, 2003
Lugones et al, 200%) constituye la llave del desarrollo de ventajas
competitivas dinamicas. Estos conocimientos serizalo cuando se
transforman (Rullani, 2000) a partir de procesos ageendizaje
formales e informales (Lundvall, 1992; Johnson yndyall, 1994,
Lam, 1998, Ducatel, 1998, etc.) que desarrollan b&agentes
econémicos en su practica e interaccién produétivEl consumo y
circulacién del conocimiento, que a su vez congtitwna fase
importante de su produccion, depende positivameaige (i) la
complejidad y articulacion de las redes, clustersisgemas locales
(Gereffi, 2001, Hirshman 1995, Poma, 2000; Rull&€Q0), (ii) del
grado de competencias enddgenas de los agentdsdradns (Novick

4 Mientras el conocimiento es principalmente unpacalad cognitiva asociada a la interpretacion andformacion de la
informacion, la informacion constituye un conjuni® datos estructurados y co un cierto formato jmenes e inactivos hasta que
son interpretados por aquellos que tienen la cdpdgiara manipularlos.

5 En general, se considera que es a partir detdsagtion entre el conocimiento tacito, contextual codificado externo que se
produce el metabolismo del proceso de aprendidmegka, Takeuchi, 1994, Rullani, 2000) y por lotdala creacion de ventajas
competitivas. En algunos casos se considera qusteemna division del trabajo cognitivo paralelaaadivision del trabajo
productivo a partir de la cual se produce una réoation de conocimientos que da lugar a una néese de conocimiento
creativo (Antonelli, 1999; Gambardella, 2001).



y Gallart, 1999, Yoguel 2000)(iii) de la mejora de la interrelacién entre wersidades y centros
tecnoldgicos con las empresas y (iv) de la disnidmude las fallas de seleccién de conductas del
mercado

Estos elementos son esenciales para el desariettifico y tecnoldgico y por lo tanto
plantean un desafio en términos de como promowéoraes de politica sobre estos campos.

A partir del desigual metabolismo del conocimieptoducido por los agentes, se configura
un proceso de diferenciacion que se expresa efotagms que adopta la competencia. En ese
sentido, el pasaje de la consideracién del conecitnide bien publico a un bien club restringido a
los agentes internos de la red (Giuliani 2002) iasociado a formas de mercado crecientemente
oligopolicas. Este proceso adquiere una crecienp®itancia y tiene implicancias sobre el disefio
de politicas que no pueden ser pensadas exclusitantesde la oferta, sino que deben ser
articuladas con la demanda en el marco de una rmegsruccion institucional.

A su vez, los procesos comentados requieren unéefagticulacion e intercambio tanto
entre agentes como a su interior, 1o que poneegojdistintos lenguajes que —para que posibiliten
el metabolismo del conocimiento planteado- requieser interpretados y traducidos?. Esto puede
constituir una barrera a la entrada frente a pabeec competidores, una restriccibn para
permanecer en la red cuando los agentes que tganteo pueden acompariar el proceso dindmico
de creacion y recreacion de lenguajes y una denamdtia complejidad para la politica publica.

En tal sentido, el disefio de politicas cientifigascnoldgicas requiere ser pensado en varios
planos. A nivel microecondmico, influyendo en lamductas de los agentes y en la construccion
de sus competencias técnicas y organizacional@sghmesoecondmico, en la articulacion de los
agentes productivos y en el desarrollo institudiogaa nivel macroecondmico, generando un
ambiente favorable al desarrollo (Ocampo, 2001kmMds existe otro plano fundamental que es el
estratégico que esta relacionado con el conjuntacd®nes y regulaciones destinados a sostener
condiciones de apropiacion de las cuasi-rentasattas de la innovacién (patentes y otras barreras
institucionales a la entrada como licencias, sesrgtdustriales, etc) y de las formas de mercado
oligopdlicas que la hacen posible. Desde esta petisp, las politicas de ciencia y tecnologia son
una forma de socializacion del riesgo, en espemiallas actividades que hacen un uso mas
intensivo de las nuevas tecnologias, que estarciaalss a altos niveles de incertidumbre. Este
conjunto de planos requiere a su vez una nuevduicishalidad que potencie y enriquezca el
espacio publico en el que participe activamentseetor privado y en el que se capten todas las
dimensiones sefaladas

Uno de los elementos fundamentales del enfoqueotiica y de desarrollo institucional
asociado al marco teérico planteado es el reconesimdel caracter central que tiene el sistema
nacional de innovacion en el desarrollo de ventegaspetitivas de los agentes.

En ese marco, la politica tecnoldgica apunta a pvemla formacion de redes y sistemas
locales de innovacién para lograr la reorganizadiétas firmas y de las instituciones y definir su
especializacion en contextos productivos de coap@raanto de tipo vertical como horizontal.
Este conjunto de acciones favorece el desarrollondeenguaje y una base técnica comunes que
incentivan la division del trabajo, la especialibacy la complementariedad de los agentes e
instituciones y por lo tanto crean las external@adlave para el aumento de la competitividad y
para sostener un proceso de crecimiento genuincsuBra, apunta a generar una dinamica de
cambio estructural que promoviendo la contestadddlitbs mercados potencie las innovaciones y

®  Estas aluden al desarrollo de sistemas de calafafmas postfordistas de organizacién del tragbajaesarrollo de procesos de

capacitacion que apunten a (i) la resolucién délpnoas en el puesto de trabajo, (ii) las relacidnesrpersonales, y (iii) la
cooperacion y formacion de redes internas de laesagJohnson y Lundvall, 1994).

Esto requiere la presencia de mediadores y tradkscton capacidad técnica para conectar los thistagentes que integran redes,
hacer explicita la demanda y conectarla con laafpptenciar los procesos de aprendizaje colectivo
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las complementariedades entre los agentes —gemekanittdad y regeneracién continua de las
competencias- y que construya las institucionesragktado que den lugar a una seleccion de las
conductas mas innovadores (Metacalfe et al, 2003).

En ese marco, tanto las instituciones como el tpointervencién apuntan a descubrir
contextos, inducir cambios en las rutinas y a chineg# desarrollo como un proceso que, se centra
en encontrar y movilizar los recursos ocultos edéts (Hirshman, 1995). Este conjunto de
acciones de politica, que le dan una importan@sechl proceso de aprendizaje de las firmas e
instituciones, a la generacion de asimetrias yrealielades, a la descentralizacion y al desarrollo
local y territorial se encuadra en la vision de @meun mundo evolutivo la politica industrial
constituye una politica para una economia expetahé@detcalfe, 1994).

Estas cuestiones requieren que la especificacidasdastituciones y los instrumentos pueda
ser lograda mediante un proceso de lectura dedassitades, que desarrolle mecanismos que
logren incorporar las demandas de los agentesdmi$van el disefio de la politica y que permita
diferenciar aquellas necesidades particularesndetés sistémico de la red de produccion. Por lo
tanto, su desarrollo requiere una especificidathermcciones, en las instituciones que las generan
y la existencia de canales publicos/privados loeabmlegitimados. Debido a esta especificidad no
existen modelos predeterminados de intervencidorpgadan ser replicados mecanicamente a otros
contextos productivos y socioculturales.

Desde las perspectivas analiticas mencionadaspaifiica tecnolégica optima debe dar
cuenta del transito de (i) una vision global y paal a otra que tambien involucre a los agentes y
al espacio geografico en el que actuan, (ii) desfara publica al espacio publico conceptualizado a
partir de la interaccion “estatal-privada” y deostrespacios publicos pero no estatales (ejemplo,
organizaciones sin fines de lucro) y que, a su tama en cuenta la dimensién “privado-privado”
que se manifiesta, por ejemplo, en las redes)yd@iun enfoque de oferta a otro que coloca mas
énfasis en la relacién entre los agentes y en fieeca lectura de sus necesidades innovativas,
aunque contemplando una construccién institucidgalel caso de los paises en desarrollo este
transito es parcialmente trunco en la medida geectandiciones estructurales colocan aun la
importancia de los problemas y los temas de ladagen el marco del paradigma viejo, limitando
su capacidad de respuesta frente a problemas i@miente complejos y cambiantes.

El desarrollo de ese tipo de politica tecnologiead los siguientes ejes:

« Posibilita que el proceso de competeheiatre agentes se manifieste fundamentalmente a
partir de los efectos dindmicos de las innovaciongenerando variedad de
comportamientos y regeneracién de la variedad.

e Constituye un proceso no individual que requierdadeooperacion entre empresas y
entre estas con universidades y centros tecnoldgico

< Enfatiza el caracter sistémico de la competenda npecesidad de articular la estrategia
de la firma, el desarrollo de sus competenciagrarpmle esfuerzos internos y derivados
de la interaccidn con otros agentes.

« Promueve el desarrollo de un ambiente inductoogewuctas tecnologicas proactivas.

« Incentiva la capacidad de absorcion de conocimieatificado que requiere elementos
tacitos previos. En tal sentido se asigna una gnaertancia a la movilidad de recursos

8 Siguiendo a Metcalfe, la competitividad es viszadia como un artefacto construido socialmente gesaubrir mejores caminos

que permitan cubrir necesidades humanas mejoraneficlencia y eficacia con la que los recursosdiiimdidos y aplicados en la
produccién de bienes y servicios.
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humanos poseedores y vehiculos de transmision d®citoiento tacito y a la
capacitacion.

 Requiere un fuerte involucramiento empresarial espeetos de disefio, y
fundamentalmente en el desarrollo de canales diipacion, no sélo en términos de la
representatividad institucional sino de la emergede las expresiones directas de los
agentes.

e Apunta a regenerar el sistema productivo y el éspaiblico a partir de una construcciéon
institucional que permita que el mercado como coosidn social sea mas eficaz en la
seleccion de las conductas de los agéntes

« Requiere construir las instituciones del mercade dan lugar a procesos de cambio
estructural, promoviendo la contestabilidad y seteado las conductas mas innovadoras
que generan cuasi-rentas

En sintesis, los lineamientos planteados puedemmiese en tres planos diferentes de
intervencion de la politica cientifica y tecnol@i@er Figura 1). Por un lado, los instrumentos de
caracter neutrdl asociados a la difusién de bienes publicos, tateso el financiamiento de la
infraestructura y de las actividades de investigag/ desarrollo, la formacion de recursos
humanos, la oferta sin diferenciacion sectoriallake instituciones de ciencia y tecnologia, la
sensibilizacion, etc. En segundo lugar, los insemtos de caracter vertical destinados a la
promocion y creacion de sectores especificos gneslegidos a partir de una seleccion previa de
caracter estratégica. En tercer lugar, los instnioseselectivos que tienden a reposicionar a los
actores en la jerarquia de la red a la que pereng@ereffi, 2001). Se trata de politicas que,
partiendo de un diagndstico de las competenciasosleagentes locales en la red a la que
pertenecen, apuntan a mejorar las competenciaslégicas pensando la intervencién desde el
punto de vista de la l6gica de la red y no desgetapectiva individual.

En oposicion a estas ideas, el argumento clavardgisis neoclasico para intervencién gubernarheatée de considerar todo el
conocimiento con el de la clase codificado. Se idena que el conocimiento puede ser equiparadfoamacion y se lo considera
un bien publico.

Como se apreciara a lo largo del capitulo, estdic@®n es muy débil en el caso argentino

En esta construccion institucional los gobierrazsles y los empresarios no son los Unicos agepeparticipan del proceso de
desarrollo de las redes. Existen otros agentesrirtios, tales como las camaras empresarialefridaciones, otras instituciones
de interés social, las universidades, las escydi@sbancos locales, entre otros. Estos desamrotiarol importante y son sujetos de
sensibilizacion.

10
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Figura 1
PLANOS DE LA INTERVENCION DE LA POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
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ll. Las politicas cientificas y
tecnoldgicas argentinas en las
ultimas décadas.

La exposicidon y discusion previa acerca de la gocida y disefio de
politicas de ciencia y tecnologia, se aplica ea sstcién a la realidad
argentina de las Ultimas décadas. Esto implica t@nacuenta que
tanto las empresas, los organismos publicos destigaeion y
desarrollo como la institucionalidad desarrolladsekmarco de estas
politicas, tienen un caracter eminentemente h&ioRor lo tanto, un
abordaje que de cuenta de los elementos de candgocgntinuidad
en la concepciodn de las politicas de CyT, no pesdar separada de
otros factores estructurales que la condicionan.

Desde este punto de vista, en primer lugar sezanalisituacion
del complejo de CyT en la Argentina a partir de &®s setenta,
momento en que entra en crisis el modelo de dékade posguerra
Yy, junto con él, las principales instituciones dgiservian de sustento.
El periodo que va desde mediados de la década/dehtSta fines de
los afios ochenta aparece como un momento de ti@msen el que
aun no se consolida el nuevo marco de politicascaecter
“neoliberal” de los noventa, pero en el que sestegiuna marcada
tendencia hacia el desmantelamiento de las institas del periodo
anteriof”

12" Esta tendencia no fue uniforme y estuvo sujeta praceso de avances y retrocesos parciales. Eouar se acentué durante el

gobierno militar del periodo 1976/1983 y se atecard la vuelta de la democracia.
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En cambio, a partir de los afios noventa, a la @da dplicacién de reformas inspiradas en el
“Consenso de Washington”, se modifica la conceppi@dominante acerca de cédmo fomentar la
CyT. En ese marco, se debilitan notoriamente ldigas implicitas de fomento de CyT, dando
lugar a un conjunto de reformas de ajuste estralgtauyos principales instrumentos fueron la
convertibilidad del tipo de cambio, la apertura eonial y financiera y la desregulacion de la
actividad econémica. Por lo tanto, las politicgzeefficas de CyT pasaron a ser un complemento
de las de corte mas general, y su modo de impleciént reflejo los criterios predominantes de
aquella concepcién: una mayor “horizontalidad” s lobjetivos de politica y un mayor
protagonismo de los mecanismos de mercado a ladeosaignar los recursos.

Como se apreciara a lo largo del capitulo, miergraga primera parte de los 70’s y entre
1983 y fines de esa década la politica tecnolégi@aparte de la difusion de bienes publicos-
muestra intentos de efectuar politicas selectase mediados de los 70's y 1983 y en especial a
lo largo del 90°s la intervencion se limita a uifasion limitada de bienes publicos bajo la idea de
politicas horizontales que no impliquen una setatsiectorial- Asimismo, a lo largo de todos los
periodos analizados esta ausente una intervenamagunte a reposicionamientos sectoriales a lo
largo de las cadenas globales con las que dirdatdirectamente estan vinculados los agentes.

A continuacién, se analiza las politicas de CyTamada uno de los periodos mencionados.

1. Politica cientifica y tecnolégica y crisis del m  odelo de
acumulacién de posguerra.

Como fue sefialado previamente, no es posible avdduamplementacion de politicas
cientificas y tecnolégicas sin analizar los camiids generales que se produjeron en el periodo y
la evolucion previa de los principales agentesstiticiones que intervienen en el desarrollo del
complejo de ciencia y tecnologia (CCyT).

En efecto, a mediados de los afios setenta se gratupgunto de inflexion en el sendero de
desarrollo de la economia argentina al entrar isis@ modelo de industrializacion por sustitucion
de importaciones, que da lugar a un periodo dsiti@m hacia un nuevo modelo de desarrollo que
cobra plena vigencia a partir de los afios novdnta. lo tanto, desde el punto de vista de la
evolucion del CCyT, ese periodo se presenta comonomento de ruptura en relacion a las
décadas previas, pero sin consolidarse aun plenarsemueva fisonomia.

El modelo sustitutivo se habia desarrollado en omtexto en el que -debido a que la
produccion local tenia una marcada dependencia geolision externa de componentes basicos-
debian desarrollarse importantes tareas de adaptpaira adecuar la tecnologia existente a las
condiciones propias. La accion del Estado compléshenel modelo, a través de su intervencion
en dos niveles: las empresas publicas y los ongasigspecificos de ciencia y tecnologia.

En ese modelo, las necesidades del sector produatd bienes eran satisfechas
esencialmente por importaciones de tecnologia, l@®rconocimientos tacitos que aportaron
inmigrantes calificados, por la Inversion Extrapj@irecta (IED) y por los esfuerzos locales de
absorcion y adaptacidn realizados por las firmagagas y algunas empresas publicas de 1&D
(Bisang, 1994). Desde el punto de vista de lastipadi, el esquema de la ISI privilegiaba los
aspectos comerciales y cambiarios como elementesntieantes de su desemperio, lo cual dejaba
en un segundo plano las politicas de ciencia yotegia. En ese sentido, las instituciones publicas,
cumplian funciones “facilitativas”, mas que norma$i y orientadoras (Chudnovsky y Loépez,
1995).
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En ese contexto, la principal contribucién de lasversidades fue la formacién de recursos
humanos calificados y los organismos publicos denda y tecnologia se limitaban
fundamentalmente a la provisién de servicios té@mi&n ambos casos, la politica giraba en torno
a la difusion de bienes publicos. Gran parte deelsfsierzos desplegados por las firmas, sin
embargo, pierden intensidad o incluso se truncantdr a las dificultades que experimenta la
economia argentina a fines de los setenta. (Che#tgpMiosi y Bercovich, 1999).

En suma, el esquema de desarrollo de posguerras ypdditicas de sustitucion de
importaciones tuvieron una eficacia relativa en susas de fortalecer el aparato productivo a
partir del fomento y promocién de las actividadescgbntificas y tecnoldgicas. En términos de la
figura 1 de la seccion anterior, puede afirmarse sw eficacia fue decreciente en relaciéon a la
complejidad de las tareas: mejor en promover bigdkéicos que en seleccionar sectores y muy
baja capacidad para reposicionarse en la jeradguliared.

1.1 Cambio de politicas en 1976: hacia un ajuste re  gresivo

Luego del breve periodo de activismo tecnoldicta irrupciéon del gobierno militar en
1976 no sélo implico la puesta en marcha de unueajde politicas destinadas a disciplinar al
conjunto social en funcién de un programa neoceaser, sino también un cambio sustancial en
la concepcion econdémica predominante en las dégadass.

Segun Oteiza (1992) lo que se inicia es un procgsoendeudamiento creciente,
desregulacion y apertura indiscriminada y caidéadasa de inversién, que configura un esquema
de ajuste regresivo, que llevé al pais no a unankesion industrial planificada, sino a un proceso
de desindustrializacion, a formas de ajuste deddables macroecondmicas de muy elevado costo
social, a un embate tendiente a producir la desositidn creciente del Estado, en lugar de su
reforma, y a una caida dramatica de la inversidigaly privad&*

En términos econémicos, el programa adopto el iobjete la modernizacién econdmica, a
partir de una concepcién que enfatizaba el ciegelad brecha en la utilizacion de nuevas
tecnologias mas que en la acumulaciéon de capacidanepetitivas para la generacion de nuevos
productos, procesos Y técnicas de organizacion.

De esta forma, los instrumentos naturales para pesiica fueron la apertura a la
importacion, ya sea con la eliminacion de las i@stmes arancelarias a los bienes de capital, los
flujos de inversidn extranjera directa o los acoerde transferencia tecnoldgica.

En este éste Ultimo punto fue trascendente el diicten 1977 de una nueva ley de
transferencia de tecnologia, que eliminaba algueakas restricciones previas, pero mantenia un
control de los acuerdos y pagos de licencias. #egu se avanz6 en una nueva ley sobre IED que
introdujo una amplia liberalizacion. Sin embargbc@mbio mas profundo se produjo unos afios
mas tarde, en 1981, con la sancion de la ley 22.@@6 la cual se desregulé casi totalmente el

13 Entre fines de los afios 60 y mediados de los T@abian puesto en marcha una serie de mecanismiierttes a fortalecer la base
tecnoldgica interna. Probablemente el instrumenés melevante haya sido el dictado en 1971 de upaléetransferencia

tecnoldgica, profundizada por otra ley en 1974Jasnque se controlaba la importacion de tecnolegifuncion de objetivos de
desarrollo nacional. Estas leyes se complementaisiemas, con otras politicas dirigidas a elevgrado de autodeterminacion
tecnoldgica y la reorientacién de la CyT hacia sureéevantes para los sectores econémicos condaepaioritarios (Chudnovsky

y Lépez, 1995).

“A diferencia de la reconversion europea —conti@iaiza—, en la Argentina el proyecto de transfaidraecondémica impuesto
durante la dictadura militar Gltima no asignabagbagguno creativo o constructivo para el CCyT emarco del modelo de

desarrollo global. Se mantuvo por lo tanto un giedo de aislamiento de las actividades de investig cientifica y tecnoldgica,

no por vocacion de los investigadores (aungque gonak casos pudiera darse), sino por causas es#iest y estrategias
econdmicas Yy politicas en las que no quedd espm® la participacion de las capacidades creatxagentes en el seno de
nuestra sociedad”.
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régimen de importacion de tecnologia, bajo el fumetsto de que Unicamente los empresarios estan
capacitados para elegir las tecnologias que sesitete que el mercado es el mejor regulador de
su precio. (Chudnovsky y Lépez, 1995 y Nun, 1995).

En este esquema se hace evidente que el dise@s geliticas publicas iba en contra de los
objetivos sefialados en la seccion anterior, eficpéat en las tareas de crear y seleccionar nuevos
sectores y en la de reposicionar a los agentesdptions en la jerarquia de las redes. Por el
contrario, lo que se verifica es una desestruciimade los sectores industriales de mayor
complejidad tecnoldgica y el corrimiento de lasividades existentes hacia los eslabones
inferiores de las redes productivas.

En la direccion sefialada, y luego de las turbuéenoiacroeconémicas que acompafiaron e
indujeron la transformacion del modelo de organéade la produccion, se produjo un importante
proceso de reestructuracion industrial. De estadpdas actividades que habian sido la base del
proceso previo de industrializacion (como la metadamica, los bienes de consumo durables o los
bienes de capital) ceden terreno frente a los rausgotores destacados, todos los cuales tenian en
comun un rasgo particular: la intensidad en eldesoecursos naturales (como la tierra, el gas o el
petréleo).

Un conjunto acotado de empresas medianas se trangsém grupo empresarial, con niveles
de facturacion compatibles con los estandares ralesjia partir de un tamafio de planta adecuado
y el dominio de tecnologias de producto u orgamiredes. Los sectores mas destacados fueron:
aceites vegetales, aluminio, petroquimica, papetlulosa y siderurgia (Bisang, 94). Desde el
punto de vista tecnolégico, este fenomeno presgogocaracteristicas centrales: i) la adquisicion
de tecnologia estuvo vinculado a proveedores iatéonales que ofrecian la tecnologia junto con
los bienes de capital; ii) el CCyT complementakea disdmica a través de la implementacion de
cambios menores (Bisang, 1994).

El principal instrumento de politica industrial date el periodo analizado, fue la puesta en
marcha de los regimenes de promocion industria, yguhabian sido implementados en décadas
previas, pero que adquieren en este tramo histarigootagonismo casi excluyente.

Los resultados globales del régimen de promocionpueden ser desvinculados de la
orientacién general de la politica econémica y skdgo regresivo sobre el patron productivo
emergente. Las fallas de coordinacién del sisterdzautilizacion de los mecanismos de fomento
como elemento de transferencia de recursos a ueneleotado de grupos empresarios y no como
herramienta de politica industrial, terminaron te#ado la consolidacibn de un tramado
productivo que potencie el desarrollo tecnologeloaprendizaje y la consolidacién de relaciones
entre los agentes que estimulen su predispositidesgo y la innovacion.

De esta forma, estas politicas estuvieron reladiamaon el cambio en el comportamiento de
la cupula empresarial, que produjo un desplazamidat nucleo técnico y de prioridades de la
firma desde la actividad industrial (y las activlda vinculadas a ella) hacia la actividad finarecier
y de lobby® (Notcheff, 1994)

15 Mas del 80% de los subsidios se otorgaron aeduocido conjunto de grupos econémicos y se logalizen industrias escala
intensivas, ligadas a recursos naturales o a edtéades capital-intensivas provistas por el estadmo la energia eléctrica o el
gas) y en general en ambas (Notcheff, 1994). EHevenevolutivo de estas inversiones fue muy dekiddgunas derivaron en un
aumento del coeficiente de exportacién, en otre®sdos grupos ganadores en los 80°s son desptapadda IED en los 90's
cuando se agudiza la competencia en los mercadogjémplo, el caso del régimen fueguino es iltswade esta situacion: las
medidas promocionales generaron un proceso deatiglacion de plantas industriales existentes,chaseénte dedicadas al
ensamble (en las actividades de electronica deuoomy electrodomésticos), con una fuerte dependesxterna tanto de insumos
como de tecnologias de proceso, con su consecefett® negativo sobre el entramado productivo I¢Raitter y Cimilo, 1988,
Gutman et al, 1988).

18



Por su parte, en el caso de los regimenes prol@scespeciales, mientras por un lado se
increment6 el potencial de acumulacion local, aésadel establecimiento de nuevas plantas
industriales, cierto proceso de diversificacién gie estructura productiva, el crecimiento del
empleo industrial o el aumento del tamafio de plaatanismo tiempo se consolidaron otras
tendencias que atentaron contra un esquema deaksanstentable en el mediano plazo, como la
preeminencia de actividades de ensamble, la escasplejidad de los procesos productivos y la
baja demanda de insumos locales (Azpiazu, 1989).

Finalmente, en el &mbito nacional se desarrollaos tipos de regimenes especificos: los
regionales, orientados a reducir las desigualda€ee#oriales, y los sectoriales, destinados a
fortalecer un acotado conjunto de proyectos dergide concentrados en un nimero selecto de
ramas en mercados oligopdlicos. En el primer casotrataba de estimulos a establecimientos
industriales de menor tamafio, mas intensivos emeanypmenores requerimientos de inversion. En
contraposicion, los proyectos sectoriales tuviemanalto impacto en la estructura productiva, a
partir del papel protagénico de un grupo importatgegrandes unidades productivas con elevadas
escalas de produccion y técnicas mas intensivasagital, como en el caso de la siderurgia, la
petroquimica o la celulosa y el papel (Azpiazu, 998

Es importante remarcar que estas industrias deegop@olocadas en la primera etapa de
elaboracién de materias primas y aisladas y prdasgiel contexto al que estuvieron sometidas las
demas actividades (proceso de apertura mediante)as que menos dependen de la existencia de
un sistema nacional de innovacion (Notcheff, 1994pr lo tanto en general no se convierten en
agentes estimuladores del desarrollo endégenotii@ades tecnoldgicas.

Estas politicas, queda claro, fueron a contramantosl objetios planteados en la seccion
previa. No sélo por una cuestion de su disefio falgue sus objetivos eran convergentes con los
planteados en este trabajo) sino —sobretodo- pmreexto en el que se aplicaba y por su forma de
implementacién. Se trataba de politicas que, amalgnedida intervenian en la seleccion sectorial
pero con subsidios que en algunos casos superibapital invertido en los proyectos o cubrian
una elevada proporciéon del mismo y, por la nataeakel instrumento utilizado, penalizaban el
desarrollo de redes productivas.

1.2 La politica de ciencia y tecnologia en los oche  nta.

El sistema estaba integrado por una gran cantidacerdidade® (tanto instituciones
gubernamentales, como provinciales y municipalesganismos sin fines de lucro) que operan
descentralizadamente tanto en la fijacion de olgjetcomo en su funcionamiento cotidiano. Sin
embargo, aproximadamente el 80% de los recursasto(fiumanos como monetarios) con que
contaba el sistema en su conjunto estaba destmadol® cuatro organismos clave del sistema: el
CONICET, el INTA, el INTly la CNEA.

Por su parte, en el periodo 1985-1989 la SECyT @awarios objetivos particulares. Estos
fueron: i) articular e integrar las politicas cifioais y tecnoldgicas con el resto de las politibas
desarrollo econémico y social; ii) dotar de finamiento adecuado al sistema cientifico y
tecnoldgico; iii) establecer un régimen sobre l@dnacion de tecnologias y asegurar su efectiva
absorcion y adaptacion a las condiciones locglag;alcanzar autonomia tecnolégica en el campo
de la informatica.

La consecucion de estos objetivos era claramentaripatible con el curso general que iba
tomando la economia. Sin embargo, la carencia fuadtal del sistema era la falta de adecuacién
entre las politicas y los objetivos fijados.

6 Afines de los afios ochenta, existian una 1.9€6ades dedicadas a la CyT (Secyt, 1989).
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Otra fuente de limitaciones para alcanzar una mefgatividad en las politicas tiene que ver
la concepcién de la tecnologia y la forma de abtwdasegin sefiala Bisang (1994) existio un
sesgo hacia la solucion de problemas ingenieritegleterreno de los grandes cambios y una
marcada rigidez de los campos de estldio

A pesar de las restricciones globales para foralecCCyT, la SECyT alcanzé resultados
especificos, algunos de los cuales no fueron denségnificacion (Oteiza, 1992):

i. La clarificacion de tipo organizativo-instituciordd la SECyT.

ii. La supresion de instancias de control ideolégicpolitico establecidas durante el
periodo anterior a 1983.

iii. La revalorizacibn adn incipiente de la universidadtbnoma como una agente
fundamental en el avance cientifico y tecnoldgicorrigiendo parcialmente una
tendencia histérica a la expansion exagerada diuzisnes de investigacion ubicadas
fuera del &mbito universitario.

iv.  La politica cientifica y tecnoldgica se hizo mansparente que en el pasado, en funcién
de una apertura informativa.

v. Revalorizacion de las actividades de investigaeidtas ciencias sociales.

vi.  Avances significativos en el plano de la cooperadgibernacional, mediante convenios
de intercambio y acuerdos de cooperacion.

En relacion a los instrumentos, el mas significatiurante el periodo analizado fue el de los
Programas Nacionalés que habian nacido en 1973 y pasaron a ser attetiois y coordinados por la
SECyT. Este instrumento estaba pensado como umisraceflexible de asignacion de fondos en funcion
de politicas nacionales, que permitiria aproveletsacapacidades de investigacion existentes, datigiu
surgimiento de nuevas y eslabonar unidades y posyecon el fin de dinamizar lineas consideradas
estratégicas, a su vez vinculadas con la produdeidirenes y servicios (Oteiza, 1992).

Una evaluacion de estos programas realizada p@iay Melul (1992) puso en evidencia
que la debilidad fundamental residio en la faltadecuacion entre los recursos que se asignaron a
los programas y los objetivos fijados para los mismOtros hechos que contribuyeron a esa
inadecuacion entre medios y fines fue la sub firzai@n general del CCyT vy la inestabilidad de
sus flujos. Estos elementos, sumado al grado toeamdicde desarticulacion entre la investigacion
basica y la aplicada, redundaron en que el efeetlmsl programas en términos de innovacion o
desarrollo de productos y proceso fuera bajo digfaatorio.

Otro instrumento de la politica fue la creacion1®87 del Grupo de Trabajo Asesor en
Desarrollo Tecnologico de la Presidencia de la 6la¢iGADETEC), destinado a formular una
politica de desarrollo tecnoldgico, reforzar instamtos existentes y crear otros nuevos para el
desarrollo de tecnologia, definir areas de intgrée oportunidades tecnolégicas, coordinar la
accién de los organismo que intervienen en traestes tecnoldgica, cooperacion técnica,
financiamiento de proyectos y compras del EstaddGADETEC formulé alunas propuestas en
este sentido, incluyendo la creacién de una Agegrania el Desarrollo Techoldgico. La repercusion
practica de estas propuestas fue poco significé@tadnovsky y Lopez, 1995).

7 wla aparicion de un nuevo paradigma teno-prodoctitera radicalmente las practicas industrial ijpreente vigentes. Surgen

nuevas necesidades tecnolégicas —incluso campesognde accion que no existian anteriormente— ,ngusdlo involucran
problemas “ingenieriles” sino también, y de marg@minente, aspectos relacionados con tecnologgasids. En este contexto, la
inadecuacion del CCyT aparece como flagrante, yasgurigidez, algo grado de especializacion y ta@an hacia lo ingenieril
suponen todo lo contrario de aquello que vienessstado por el nuevo paradigma dominante”, Chugkyoy Lopez (1995).

Estos programas estaban dirigidos a algunas asgmxiales, tales como biotecnologia, petroquintégmologia de alimentos,
energia no convencional y enfermedades endémicts, @ros.
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En un marco de creciente desarticulacidn del cgmptie ciencia y tecnologia, la
experiencia del Programa de Investigacion y DebBardel Complejo Petroquimico Bahia Blanca
(PIDCOP) y su unidad de ejecucidn, la Planta Pitt#dngenieria Quimica (PLAPIQUI) puede ser
considerado una excepcion (Chudnovsky y Lopez, 199% la medida que la apertura del polo
petroquimico en Bahia Blanca fue un esfuerzo caojyrcoordinado entre las empresas del polo,
la Universidad nacional del Sur y el CONICET, emeé se combinaron financiamiento publico,
investigacion aplicada, voluntad de vinculaciénmpfacién de recursos humanos y existencia de
una demanda privada. Sin embargo, algunos elemdatiasexperiencia (como la subestimacion de
la importancia de la CyT por parte de los empresatias limitaciones de los vinculos con los
proveedores de tecnologia o la modalidad de fimameinto) limitaron los efectos mas positivos
del programa.

Recuadro 1

La politica industrial de desarrollo del sector inf ormatico *°

El caso del sector informatico merece una atencion especial en funcion de que fue objeto de una politica especial para
su desarrollo y en la medida en que por su perfil tecnoldgico esta estrechamente ligado a la evolucién del complejo
cientifico tecnolégico. El impulso a este sector naci6é en 1984 20 con la creacién, mediante un decreto del Poder Ejecutivo
Nacional, de la Comision Nacional de Informéatica (CNI), de la cual participaron 11 organismos publicos vinculados al tema.
Su objetivo era recomendar politicas en los campos de informética, telecomunicaciones, electronica industrial y
componentes.

La propuesta de la CNI se dirigié a la promocion de lineas de productos que: i) fueran accesibles en términos de capital
y tecnologias; ii) que estén en mercados dinamicos; iii) que tengan un acercamiento progresivo a la frontera tecnolégica. A
su vez, enfatizé la importancia del aprendizaje tecnolégico y la formacion de recursos humanos.

La modalidad de aplicacion era a través de concursos destinados preferentemente a empresas nacionales en los que
se establecian algunas metas de cumplimiento como niveles de produccién, incorporacion y desarrollo de tecnologia,
exportaciones, integracion de recursos locales y capacitacion de personal. A su vez, otro componente fundamental eran las
compras del Estado.

Las medidas de fomento incluian niveles de proteccion arancelaria mas altas (aunque decrecientes) que para el resto
de las industrias y fomento de la competencia (via eliminacion de barreras a la entrada) y a las empresas de menor
tamafio.

En términos de resultados, el régimen sélo se aplicé al sector informatico y no a todos los campos en los que estaba
previsto y el 6rgano de coordinacion (el CONITE) nunca llego a crearse, con lo cual se produjeron serios problemas de
implementacion, entre ellos, desfazajes y contradicciones entre la promocion industrial y la politica arancelaria que indujo
un alto nivel de desistimiento de proyectos o cambios impositivos (exencion al IVA) que modificaban subitamente las
condiciones del sector.

A partir de 1987, cuando a nivel agregado se produjo una marcada contraccion de la demanda (tanto publica como
privada), el sector promocionado vivié una fuerte retraccion, en el marco de serias dificultades para el sector industrial y las
contradicciones con otras politicas aplicadas por los mismos organismos publicos (como en el caso de la promocion en
Tierra del Fuego, en la que se prorrogaron los beneficios para la importacion de insumos sin gravamenes).

Finalmente, el comportamiento de los principales actores privados receptores de los beneficios de promocion, los
grupos econdémicos, tendi6 a acentuar la distancia entre el disefio de la politica y sus resultados efectivos, en la medida en
gue éstos tendieron mas a aprovechar contratos estatales que aseguraran un retorno de corto plazo, que al despliegue de
una estrategia industrial que implique riesgos en el mediano plazo.

Debe sefialarse ademas que desde la perspectiva de la importancia de la informatica en el nuevo paradigma productivo
las restricciones se centraban en el tipo de formacién académica especifica alcanzado en el pais y en la ausencia de una
masa critica de graduados de elevado nivel de calificacion. En la segunda mitad de los “80, algunos proyectos como el
ESLAI (Escuela Superior Latinoamericana de Informatica), tuvieron como objetivo la formacion de recursos humanos de
alto nivel internacional como prioridad de la politica informatica (Correa, 1988) Su objetivo era la generacion de un proceso
de start-up en areas de la computacion cercanas a la frontera técnica® Sin embargo, estos procesos fueron muy afectados
por discontinuidades y retrocesos.

19 El andlisis del caso de la informatica se basaézpiazu, Basualdo y Nochteff (1990).

20 Algunos antecedentes previos en el campo dédamatica se advierten desde fines de los afiomEtras que en los afios 70 ya
se desarrollaban acciones en 1&D importantes.

21 Se trataba de un proyecto promovido por Subsgtaede Informatica y desarrollo de la SecretdgeCiencia y Técnica, en el
marco de una politica de promocién y desarrolltadeformatica en la Argentina, que tenia comeo fomentar el desarrollo
de una industria informatica de punta. Contaba eloapoyo de los gobiernos de Francia, ltalia y BudEste proyecto, era
complementario de una estrategia de desarrolldgada desde del Ministerio de Economia (decretd8d@2¥y de la existencia de
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1.2.1 Recursos y organismos del complejo de ciencia y tecnologia

Hasta fines de los afios 70, el CCyT habia cre@dtainente y de manera desigual. Desde
ese momento y a partir de algunos hechos fundatesramo la crisis fiscal del Estado argentino,
el surgimiento de un nuevo paradigma tecnoprodaigtigl comienzo de un proceso de apertura de
la economia, se produce un serio desbalance figrangue condiciona seriamente su desarrollo.

Entre 1984 y 1990 los recursos asignados en elipuesto de la Nacion para CyT cayeron
entre un 22 y un 29% aproximadamente, segun ladoletgia de medicion elegida. A su vez, en
términos relativos al PBI, el gasto del sector fwaobén CyT cayo de 0.27% para el periodo 1980-
1987 a 0.24% entre 1989-91. (Chudnovsky y Lope2519

El impacto presupuestario sobre el desarrollo d&yTCse tradujo en un marcado deterioro
salarial, en obstaculos para acceder a insumo#axy publicaciones, elementos parcialmente
contrarrestados por algunos acuerdos de cooperatéinacional (Bisang, 1994).

Al analizar el gasto en I&D por sector de ejecucsmresale la escasa participacion del
sector privado al desarrollo del CCyT. Tomando camferencia el promedio de los gastos
realizados en I&D para los afios 1985-1989 se desiae el sector privado es responsable de la
ejecucion de sdlo el 16% del total, mientras qugadlierno federal representaba el 54%, las
universidades el 29%, y los organismos sin finelsid®, apenas el 1% (SECyT, 1988).

Mas alla de no generar una ruptura con el modeé&alide innovacion y de no propiciar la
emergencia de agentes intermediarios que funcicoem articuladores del sistema, los datos que
se presentan revelan la casi ausencia de finararéminacia el CCyT, que en el caso particular de
los investigadores se manifiesta en un nivel mdyc&lo de salarios.

Desde el punto de vista de los principales orgamésdel sistema, éstos no tuvieron un
comportamiento homogéneo. Por el contrario, su wttady resultados durante este periodo estuvo
muy vinculado a su historia previa y al marco détigas y transformaciones de ese momento
particular.

De esta forma, por ejemplo, en el caso del INTIpsbre performance se vincula a la
ausencia de politicas en este campo que den @mdEssta esa articulacidn. De ahi que este
organismo haya tendido a especializarse como ustgoler de servicios (control de calidad,
metrologia, analisis quimicos y ensayos de maémiagntre otros) y no como una fuente de
innovaciones tecnoldgicas (Nun, 1995).

A partir de los afios 80, este organismo sufrié @denma profunda crisis de financiamiento
que lo obligd a realizar un severo ajuste sobreyaats. Este proceso comenzd con la inversion en
equipamiento —que pasoé a tener una fuerte depeaddada asistencia internacional— y luego se
extendio6 a los salarios, que impulsé a parte dslgmal mas capacitado a emigrar (Bisang, 1994).

Sin embargo, como sefalan Chudnovsky y Lépez (198Bante esos afios se intentaron —
aungue con escaso éxito— introducir algunas innoras institucionales que apuntaban a superar
sus deficiencias, como la creacién de los CenteoAdistencia Técnica e Informacién (ATI), que
apuntaba a la descentralizacion de las actividadés participacion del personal en los ingresos
provenientes de la facturacién de servicios.

La experiencia del INTA, por su parte, contrasta ebcaso anterior. Histéricamente, este
organismo tuvo una participacion muchos mas aaivda investigacion y en la transferencia
tecnoldgica hacia el sector privado que, tal coaiaka Nun (1995), tuvo un estilo de intervencion

un programa argentino-brasilefio de informaticareeotros. Preveia 30 alumnos por afio y llego ert#80 graduados en su corta
existencia. Entre ellos, algo mas de la mitad argentinos de los que una gran parte esta trabmgmel exterior en investigacion.
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fuertemente orientado a favorecer el proceso poididacumulacion de capital, en particular luego
de la “revolucién verde”, cuando el sector comeazé@estructurarse a partir de la intensificacion
de la incorporacion de tecnologia para modernizaroeeso productivo agrario.

Durante los afios 80 sigui® manteniendo su red d#rase regional, las estaciones
experimentales y las agencias de extension, gueedmitian el acercamiento directo con los
productores. Sin embargo, durante este periodo reinen proceso de reestructuracion del
organismo que acentud la descentralizacion, lanadjzacion y la participacién, al tiempo que se
produjo un cambio en el estilo de trabajo que fmoel establecimiento de vinculos con las
instituciones y las organizaciones locales, enrlggh contacto directo con los productores. En el
campo de la investigacion se destacan, por ejerglgeneracion de conocimiento para el cultivo
de trigo, y los hibridos de maiz y algo&dn

Por su parte, en el caso de la CNEA, existe unadarconsenso acerca de que constituye
una excepcion dentro de los organismos de CyT erArlgentina, tanto en materia de
investigaciones cientificas y tecnoldgicas conaefotmacioén de recursos humanos y la puesta en
marcha de instalaciones de elevada complejidadcggcn

Este organismo, que habia nacido con el objetivtad®isqueda de la autonomia nuclear,
progresivamente fue avanzando hacia otros objetbayao el estimulo al desarrollo de la industria
(en espacial, la metalurgia) mediante contratosproneedores locales que les permitié realizar
“saltos tecnoldgicos” importantes en sus lineaspdeduccion. A mediados de los afios 70
comenzaron a constituirse empresas asociadas eersal formas juridicas y distintos grados de
participacion en la propiedad. Esta iniciativa santavo luego de 1983, a pesar de las graves
dificultades financieras que la entidad debid arifre desde entonces, que implicaron tanto la
paralizaciébn de sus mayores obras en ejecuciong eonimportante éxodo de investigadores de
alto nivel (Nun, 1995).

En relacién al CONICET, su experiencia historicaes siempre mas vinculada al fomento
de la investigacion basica (en particular, lasa@snbiomédicas, fisica y quimica) y de actividades
que enfatizan mas aspectos vinculados al “prestigstitucional y de sus miembros que a una
verdadera articulacion con el sector productivaay fransferencia de conocimiento. Un claro
ejemplo de esta situacion es que entre 1971 y 18I8BONICET solo firmoé diez contratos de
transferencia de tecnologia a la industria.

A partir de 1984, se produce un giro parcial eerlaidad en materia de transferencia aunque
con resultados muy pobres. Entre 1984 y 1989 sénoms en marcha instrumentos para el
desarrollo de actividades de comercializacion ded®gia, como el régimen de propiedad de
resultados de investigacion, los servicios sujatqsago de un arancel, las becas industriales, los
sistemas de informacién de oferta tecnolégicanledeos de vinculacién tecnolégica y el fondo de
riesgo compartido (Chudnovsky y Lopez, 1995).

Estos elementos redundaron en un importante crecimidel nimero de convenios de
vinculacion. En efecto, entre 1984 y 1989 se fiona¢21 convenios, de los cuales el 65% estaba
relacionado con la produccion industrial. De todmglos, a pesar del acercamiento de la entidad al
sector productivo, nunca se alcanzaron resultactmsdenicos significativos (Chudnovsky y Lopez,
1995).

Por el lado de las universidades, luego de unignpalso en los afios 50 y principios de los
60, la intervencién militar origina un golpe muyisey el consecuente éxodo de sus principales
protagonistas. A pesar de eso, continda la invesdtg, aunque focalizada en la medicina. A partir

22 En el caso del maiz, Katz y Bércovich (1988tesl una experiencia interesante de innovaciércabdializada por una institucién
publica como el INTA. Se trata del desarrollo de nurevo tipo de hibrido, basado en un sistema devamni de “letales
balanceados”, que cuestion6 las bases del métadicitnal de hibridacion.
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de la reconstruccion del régimen democratico sadym® un cambio positivo en el clima
universitario y comienza, como en el caso del C@NICun timido acercamiento al sector
productivo.

En efecto, en 1987 la Universidad de Buenos Aimes da Direccion de Convenios y
Transferencias, entre cuyas tareas se encuentraealezacion de seminarios y encuentros
universidad-empresa, la confeccion de catalogosfeita tecnoldgica y la creacion de incentivos
para que docentes e investigadores encaren tareasindulacion con el sector privado
(Chudnovsky, Niosi y Bercovich, 1999). A su vezastuniversidades como la de Cérdoba, Litoral,
La Plata o Mar del Plata inician actividades simsita

A pesar de estos avances los cambios no fueronsitoasignificativos. Por un lado el
sistema cientifico siguié basicamente el modeledirde innovacion, privilegiando un esquema de
incentivos desligado de las actividades productisdentras que desde el sector privado, el perfil
de especializacion continu6 generando una demangigpracaria sobre el CCyT.

En suma, a lo largo de esta fase, la politica €lecta y técnica tiene un fuerte contenido de
oferta, centrandose en la provision de bienes gabkn el marco del predominio del modelo lineal
de innovacion Adicionalmente, existen algunos ittgnesporadicos para seleccionar sectores
(informética y biotecnologia) y crear nuevos peoohay acciones tendientes a reposicionar a las
firmas en las redes en las que estaban.

1.3 Politicas Tecnologicas de los 90°s

1.3.1 Las reformas estructurales de los 90's

Como se indicd al principio del trabajo, a partir 091 se inicia un intenso proceso de
cambio estructural de la economia argentina a deizla aplicacion de los programas de
estabilizacién y reforma estructural articulados lan trilogia: apertura, privatizaciones y
desregulacion, tendientes a configurar un nuevo efoode funcionamiento, acumulacion e
insercion internacional. Como resultado del plamederma estructural se modifica, por un lado, el
modelo de organizacién de la produccion industriailomo consecuencia, el perfil y la conducta
tecnoldgica de los agentes econdmicos. Por otro, Isel alteran sustancialmente el esquema de
implementacion de las politicas cientificas y téégizas?

Este cambio en el modelo de organizacién industsatonsecuencia de la aplicacion de un
modelo de politica econdémica que parte de una oite sobre el comportamiento a nivel
microeconémico que se fundamenta en respuestasiastas y no diferenciadas de los agentes
econdmicos individuales que en su agregado perngitgrstituir un patron de especializacion
productivo derivado de la dotacion factorial predwnte. (Kosacoff 1998) Bajo este esquema, al
definirse al mercado como la fuente éptima paraasagnacion de recursos, la politica
implementada se dirigi6 a desmantelar las intelioses selectivas del Estado como motor de
desarrollo, mediante la eliminacion de los prinl@painstrumentos —implicitos como explicitos-
que modelaron la conducta tecnoldgica y el peniilovativo de los agentes durante el modelo
sustitutivo y su fase de crisis detallado en |zi$&canterior.

En funcion de este nuevo esquema, la liberalizaobddnmercial y la promocién de la inversién
extranjera directa (medidas vinculadas directaenahproceso de apertura) se constituyeron en las
principales herramientas de promocion de la modacitn tecnoldgica de los agentes econdmicos.
Porque a través de la primera se estimularia vadrde las importaciones- una mayor eficiencia
del sistema productivo al inducir una mayor competeen el mercado local, y porque mediante la

23 Este escenario —de transformacion adn incompli#anuevas condiciones regulatorias locales seupe en paralelo a la
profundizacion de un nuevo patron tecnoproductivelenivel internacional que modifica las condi@srde competitividad de las
firmas y de los paises.
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segunda, se promoveria la incorporacion y difusiéos conocimientos técnicos y gerenciales de
los inversores extranjer65Es decir que en los 90's se profundiza y aceteimplementacion de

un modelo de politica tecnolédgica de caracter icitpligue comenzo a ser aplicado a finales de los
70’s con el primer proceso de apertura de la ectandgn este sentido, al igual que en las décadas
anteriores, subsiste aunque bajo nuevos fundamemtus politica CyT delaissez faire
(Chudnovsky y Lopez, 1996)

La aplicacion de este modelo, desde un punto da macroeconémico, trajo aparejado un
aumentd de la intensidad de capital de las tecfadogsadas, que con una relacion tipo de
cambio/salario muy reducida se manifesté en unargémada adopcién de tecnologias de producto
y de proceso de origen externo. Ello implic6 unnalomo de la mayor parte de los esfuerzos
tecnoldgicos locales en la generacion de nuevaduptos y procesos y una desverticalizacion de
las actividades basada en la sustitucién de vajoggado local por abastecimiento externo (de
insumos, partes y piezas importadas) con la coes¢euwruptura de las cadenas productivas.
Asimismo se observa una creciente externalizac®adiividades del sector servicios, una mayor
internacionalizacion de las firmas y de la impddacdel MERCOSUR en las estrategias
empresariales, una mayor gravitacion de las fgiale empresas trasnacionales (y la desaparicion
de las empresas estatales) y una mayor heterogentidto inter como intrasectorial. (Kosacoff
1998 y 2000)

El escenario macroeconémico y el esquema de imosntespecificos implicé que los
sectores oferentes de servicios publicos privatizadde bienes intensivos en recursos naturales,
commodities y productos con un fuerte contenidemsamble, con peso preponderante de grandes
empresas y agentes de inversion extranjera diresta,posicionaran como los sectores
predominantes en la estructura productiva al apttMelas ventajas comparativas naturales del
sector primario y algunos insumos industriales rdifdos” Ello implica una creciente
reprimarizacion de la produccion industrial a padél buen desempefio y crecimiento de la
explotacion de los recursos naturales y la redstracion de las industrias elaboradoras de
insumos basicos. (Moori-Koenig, Milesi y Yoguel 049.

En ese marco, los esfuerzos de las firmas argantiastinados a mejorar las capacidades
tecnoldgicas y organizacionales se han concentiaeitemente en la adquisicion de tecnologia
incorporadd® La menor importancia otorgadas por las firmasasduentes de conocimiento y de
desarrollo de capacidades (I+D, software, transfeae de tecnologia, ingenieria industrial,
capacitacién) atenta contra el desarrollo de cdpdeis enddgenas. Asociado a ello, se aprecia un
bajo grado de consolidacion de la trama de vintuh&s e interacciones entre las firmas y su
“entorno”, en relacién con la generacién y adqigsicde conocimiento o con la busqueda de
mejoras tecnoldgicas y organizacionales. (Bisatgal, 2002) Y a raiz de una demanda muy
limitada de tecnologia y productos de la CyT elados en el pais generd en los afios 90 otra
oleada de “fuga de cerebros” que se suma a laidaugn los 80°s y luego del golpe de estado de
1976 (Albornoz et al, 2003)

En resumen, el proceso de apertura acelerado d@0lssy la ausencia de un esquema de
incentivos favorable a la busqueda de un cuadregpecializacién productiva basado en el
desarrollo de capacidades competitivas diferergidlevorecio el predominio de estrategias de
caracter defensivo (reorganizacion administratie@jonalizacién del personal, etc.) para lograr
mejoras competitivas inmediatas que permitieranmejor posicionamiento en los mercados por
sobre la busqueda de mejoras técnicas y el ddsadel nuevas capacidades sustentadas en

24 Estos medidas fueron acompafiadas por otras leototal liberalizacion del régimen de transferarteicnolégica, la promulgacion
de una nueva ley de patentes y la eliminacion sldiferentes programas nacionales dirigidos a d#karsectores especificos.

25 Son justamente estos sectores los que dan amrgaueso de las exportaciones industriales.

26 Para el periodo 1992-1996 los gastos de teciadiogorporada absorbian el 67% de los gasto soémectividades innovativas.

27 Elnamero de cientificos y tecnélogos argentiaoiicados en el exterior es de alrededor de 7.000
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esfuerzos innovativos. Paralelamente, las filidesales de las compafiias trasnacionales han
mostrado igualmente una muy baja predisposiciéroalizar en el pais la generacion de
conocimientos tecnoldgicos, por el contrario, esgsdecuan a las pautas proporcionadas por las
casas matrices o las filiales hermanas que operatr@s paises, introduciendo localmente escasas
adaptaciones o modificaciones. El predominio deatsiias defensivas se ha traducido en
debilidad de la inversion, escasa generacion deleemgalificado y reduccion de planteles
laborales. Ello se traduce en fragilidad del seekerno e insustentabilidad del crecimiento por la
baja intensidad tecnolégica de las firmas argestipael predominio de commodities en las
exportaciones.

1.3.2 La politica tecnoldgica en los 90's

En este contexto, el modelo de politica tecnoldgiagplementada se dirigié a generar las
condiciones necesarias para que el mercado abréenikente orientando la demanda de los agentes
econdmicos y, a partir de ello, generar una optasignacion de los recursos. Sin embargo, a
diferencia del paquete de medidas macroecondmieaabdndono acelerado de las funciones
publicas de intervencidn, en el campo CyT se paltida base de un mercado imperfecto y se
concibié a la tecnologia como un factor enddgerasafirmas. Por ello, si bien las diferentes
medidas aplicadas se basaban en un esquema poadmeal mismo tiempo, se busco redefinir las
condiciones de funcionamiento del mismo. Ello impladoptar —en lineas generales- una serie de
medidas destinadas a: 1- transparentar los proc#sosvaluacion y asignacion de recursos
mediante una reforma institucional del sistema @€. @- Promover una mayor vinculacion de las
instituciones del CCyT con el sector privado. 3e&run mercado de oferta de servicios
tecnoldgicos, 4- impulsar modificaciones en elesigt bancario para facilitar el acceso al crédito a
las empresas con proyectos innovadores y 5- Egtimoala mayor inversion del sector privado y las
provincias.

El tipo de instrumentos utilizados se enmarcanrdea® lo que se define como una politica
tecnoldgica horizontal (PTH). La eleccidn estradege una PTH se fundamenté en una serie de
consideraciones —acorde con el diagnéstico inigalizado por la SECyT- que determinaron la
mayor viabilidad de este tipo de politicas: 1- késtencia de fuertes necesidades estratégicas que
son, por si mismas, horizontales, por lo cual uhbl Podria inducir procesos acumulativos de
aprendizajes colectivos y promover la variedadL2-posibilidad de implementarlas sin fuertes
capacidades iniciales de politica y gestidn. 3pasibilidad, una vez llevado a cabo un proceso de
aprendizaje, de endogenizar las actividades apeyafleeubal, 1999) En este marco, los
instrumentos disefiados, en lineas generales deliapiir con los siguientes requisitos:

« Que sean neutrales en términos de areas y sectores
* Que sean de alcance masivo

* Que privilegien la vinculacion de las empresas leonferta de servicios de asesoria y
capacitacion

¢ Que promuevan la libre eleccién de los proveedoedss servicios demandados

« Que estimulen la participacion de entidades intdiasecomo ventanillas de difusion y
atencion de los instrumentos de apoyo

¢ Que impliguen un cofinanciamiento obligatorio
¢ Que sean acotados en el tiempo

* Que aseguren la transparencia y limiten la disonatidad de los funcionarios estatales
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¢ Que reduzcan los requerimientos profesionales sleilganismos que implementan los
instrumentos.

Entre 1994 y 2001 la intervencion se concentréa@mplementacidon de una serie diversa de
instrumentos financieros que abarcaron desde os2dilandos de reintegro obligatorio y
contingente, subsidios y crédito fiscal. Todos ®siiostrumentos se caracterizaron por una
horizontalidad en términos estrictos, mas alla ule sg fijaron limites pro-activos mediante cupos
para favorecer la participacién de las PyMEs. ligrexion de los recursos se baso en un esquema
de demand-pull, por lo tanto, la orientacion de dasividades innovativas y/o modernizacion
tecnoldgica recaia en el interés especifico de fiada y 2- la distribucion de los recursos estuvo
determinada por la demanda agregada de firmaddindies.

El lanzamiento de esta politica estuvo supeditatioabtencion de financiamiento externo,
por esta razén, pese a que en 1992 con la reglaciénide la Ley 23.877se cre6 un fondo anual
para financiar actividades de promocion de la imeawt> la puesta efectiva de los primeros
instrumentos pudo ser realizada recién en 1994dcuse alcanz6 un acuerdo de préstamo con el
Banco Interamericano de Desarrollo (BID) para fman un programa de modernizacién
tecnoldgica en el sector industrial y las instibmeis pablicas del CCyT (denominado PM121)
Por esta misma razon, en 1999 se logré un segunawdn de préstamo con dicho organismo, para
garantizar la continuidad del programa (que paser denominado PMT-3),

Reforma institucional del sistema de CyT

La aplicacion de esta politica requirié de unamafoinstitucional a los afectos de establecer
las pautas de implementacién de los diversos im&intos a los efectos de garantizar una mayor
transparencia del sistema. En primer lugar, se piggnen 1990 la Ley 23.877de Promocion y
Fomento de la Innovacidén Tecnoldgica (la cual feglamentada dos afios después), gracias a la
cual se fijo el marco legal de operatoria y se enedégimen de incentivos a través de un fondo
anual de 20 millones de pesos que debia aporfaselro Nacional.

En segundo lugar, en 1996 el marco de la SegunfitarRe del Estado, la crearon una serie
de organismos que tenia por funcién separar lasdnas de toma de decision de las de ejecucion.
De esta forma, se cre6, por un lado, el Gabinetat@ico-Tecnoldgico (GACTEC), presidido por
la SECyT, en el ambito de la jefatura del Gabingte Ministros, para alentar una mayor
coordinacion de las acciones de los diferentesnisgens de la administracién publica nacional y,
de esa forma, evitar las superposiciones de fuasioAsimismo, dicho organismo tiene por
funcién aprobar los planes plurianuales de CyThakedos a través de la participacién de los
diferentes actores del sistethay por el otro, un organismo desconcentrado d8deretaria de

28 A través de la Ley 23.877 se gener6 un marcal lgge establecia los criterios basicos para lanmar serie de instrumentos
financieros de diversa modalidad (subsidios, coéfigcal, crédito de reintegro obligatorio y cogemte) que alentara: (i) un
incremento en las vinculaciones de las institugoe sistema nacional de CyT con el sector productii) un aumento de los
recursos destinados a investigacion aplicada ysfeeencia de tecnologia; (iii) un mayor margen d&financiamiento de las
instituciones oficiales de CyT y (iv) una mayorénsion en CyT del sector privado y las provincias.

29 El fondo se constituia de 20 millones de pesoslague se distribuyen en un 25% para la autondaibnal de aplicacién de la
Ley, y el restante 75% entre las provincias y ladad de Buenos Aires. Noétese lo limitado del presgm con relacion a la
experiencia internacional y a los problemas egtratgs de la economia argentina.

30 El PMT-1 se dividia en dos subprogramas: un@ido a atender la demanda de proyectos de modeidiz y desarrollo
tecnolégico de empresas e instituciones del CCyTatre orientado a estimular proyectos de vincidia entre centros de
investigacion y empresas y apoyar el desarrollprdgectos de investigacion de las institucionedipg® del sector. En conjunto el
PMT-1 implic6 la movilizacion de recursos en el erdaproximado de 160 millones de doélares. La cpatta nacional se
distribuyo entre el Estado Nacional, el Banco Naddégentina y el sector privado. (Borda y Leén, 200

31 EIPMT-2 incluyo ademés una serie de modifiaacion relacion a la incorporacion de: 1- una nuieea de subsidios para PyMEs
(denominada ANR) en reemplazo de la linea de addintingente, 2- de nuevas entidades financi8rasymento del porcentaje
de financiamiento a las mismas y 4- la aprobac®mjuke los recursos aportados por las empresasisele®n como contraparte
nacional. (Borda y Leén, 2001)

32 En la década del 80 se constituyd una figuiiveimente similar. Subyace la idea de que juntarana estructura virtual los
recursos humanos directivos del CCyT con el tielap@osas mejoran.
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Ciencia y Técnica, la Agencia Nacional de Promog&idntifico y Tecnoldgica (AGENCIA), a los
efectos de ejecutar los instrumentos contempladda ey 23.877 y el PMT-1 a través de dos
fondos especificos: el Fondo Tecnoldgico Argen(FONTAR) y el Fondo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (FONCyTY?. El primero dirigido a estimular la conducta inndvaten el sector
privado y el segundo a apoyar actividades de ilgastn en el sector académico.

Como consecuencia inmediata de esta reforma iostital, el FONTAR, que habia sido
creado en 1995 como unidad técnica para la implemiEm del PMT-1, en ese entonces en la
Secretaria de Programacion Econdmica del Ministgeidcconomia, paso a concentrar todos los
instrumentos de promocién al incorporar en 1998 aastera los de la Ley 23.877 que no habia
sido incluidos en dicho Programa: Consejerias Tiégiza y Crédito Fiscaf.

Mientras que en el plano de las instituciones d&y T algunos de estos organismos desde
mediados de la década del ochenta comenzaron aonm@e iniciar procesos de reforma
estructural, motivados por cambios profundos en &@ms de intervencidn que pusieron en
entredicho su misién institucional y por restrices presupuestarias que obligaron a buscar
nuevas fuentes de financiamiento. En este sengido,ejemplo, el INTI inici6 su proceso de
reforma organizacional en 1997, a través del cealpersiguié una reestructuracion de las
Gerencias, enfatizando la comercializacion de @wsicos y la interfase con los clientes y una
transformacion de los laboratorios en Centros destigacion autogestionados con una elevada
proporcién de autofinanciamierito

A pesar de los esfuerzos realizados por las disdrsdituciones, no se evidencia mayores
avances en cuanto a una mayor vinculacion de éasitasl sector productivo. Ello es consecuencia,
por un lado, de la conducta tecnolégica de lostagesrientada mayoritariamente a la adquisicion
de bienes de capital y, por el otro, a la inadedmade la oferta y difusién de los servicios que
puedan prestar a las demandas de las firmas, mdeHas cuales, poseen escasas capacidades para
expresarlas. Esto pone de manifiesto la necesidagtidlerar mecanismos efectivos de “traduccion”
que permitan acercar a los diferentes agentesstieir&. (Yoguel, et al, 1998)

Por otra parte, ni la SECyT ni el GACTEC pudieramregir las superposiciones entre las
diferentes agentes del CCyT, en la medida que ifsedtes instituciones mantuvieron su
autonomia presupuestaria y el bajo interés de ifesedtes estamentos de la administracion
nacional en encarar un proceso de reforma real.

2. Creacion de un mercado de servicios tecnoldgicos

La creacién de un mercado de servicios tecnolégienseguia dos objetivos: a- alentar una
mayor vinculacion de las empresas con las instings del CCyT y b- fortalecer la transparencia
del sistema.

33 También se traslado la SECyT de Presidenciaad€akion al Ministerio de Educacién a los efectesotbrgarle una mayor
autonomia politica.

34 El programa de Crédito Fiscal fue impulsado igsae un acuerdo entre el FONTAR vy el MinisterioEd®nomia que permitio el
establecimiento de un cupo de 20 millones de d®lareiales en el presupuesto nacional para finapoigectos de desarrollo
tecnolégicos a través de bonos de cancelacionl fesoargentes del impuesto a las ganancias duraggeejercicios fiscales
consecutivos.

35 Un aspecto relevante es que este proceso daiotescion se realiz6 en el marco de una fuesterbgeneidad entre los diferentes

Centros que componen el INTI. Dicha heterogenegtaderiva del sendero evolutivo previo de cada dedas caracteristicas
sectoriales, del rol de las caAmaras empresariaeduicradas en la direccion de los mismos y elogeride tiempo desde que estan
constituidos como tales. En consecuencia, el INTIse conjunto ha tenido un sendero evolutivo pageal, con marchas y
contramarchas y frecuentes cambios de orientaciérhgn repercutido negativamente en la imagenrexté la institucion.
Es interesante remarcar que frecuentemente,reaggen existe especialmente en firmas que no utilzsservicios de los Centros.
Asi, al ser encuestadas acerca de su impresidnaaderlos servicios de la Institucion una respukestaiente es que son caros y
lentos. Sin embargo, al ser interrogados acercadeperiencia individual contestan que no hanaaservicios pero han sido
informados por otras firmas.
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Respecto del primer punto, por un lado, se iniciareforma institucionales de dichos
organismos, por el otro, el FONTAR implementé unad de crédito destinado a la modernizacion
de sus equipamientlsy, finalmente, alentar su participacién en lostrimaentos, aunque ello
finalmente dependié exclusivamente del interéstefecle las firmas solicitantes de asociarse con
estas instituciones.

Pese a que algunas de estas instituciones encaeroesos de reforma con el interés de
favorecer una mayor vinculacion con el medio, estaxlidas se vieron alentadas por las
restricciones financieras a los que fueron sometids diferentes organismos. Ello obligd a la
busqueda de recursos externos para financiar sessds actividades. Al recurrir a diferentes
fuentes de financiamiento (CONICET, FONCyT, orgamis internacionales, prestacién de
servicios, etc.) esto condujo a un proceso de feagaeion interna de estas instituciones; frente a
un medio empresarial con escasa demanda a ediaginges.

Respecto del segundo punto, la Ley 23.877 credglaad de Unidades de Vinculacion
Tecnoldgica (entes no estatales constituidos tituiciones de caracter privado cuya funcion es la
de identificar, seleccionar y formular proyectoslH, transmitir tecnologia y asistencia técnica)
tendiente a facilitar la gestidon, organizacion yegeiamiento de proyectos. La creacion de esta
figura se fundament6 en la necesidad de: a- flézdbiel manejo de los fondos que puedan recibir
las instituciones oficiales de CyT usualmente ssjetrestricciones derivadas como por ejemplo de
la aplicacién de la Ley de Contabilidad; y b- faai el contacto entre las instituciones de CyT y
las firmas privadas, funcionando como interfasereetd demanda y la oferta tecnolédica
(Chudnovsky y Lopez, 1996)

El universo de UVT’'s se constituyd de un conjuntetefbogéneo de instituciones,
diferenciadas por la modalidad de relacion condowres del sistema cientifico-tecnolégico y
universitario. Ello permitiria explicar el porquéle un nimero reducido de estas participa
activamente en la formulacién y gestién de losrdifées instrumentos de promocion

La heterogeneidad del universo en cuanto al tipagdate, localizacion geogréfica, radio de
accién y terceras instituciones asociadas a la WéTindicarian ser factores concluyentes que
determinen la capacidad de actuar como actoresniatharios del sistema. Ello parece estar
relacionado a cuestiones enddgenas de las UVTg({eutad, capacidades adquiridas e interés en
actuar como tales) que determinan el fracaso d#rsa de UVT como instituciones que debian
articular a los diferentes actores del sistemaruiea et al, 2003)

El otro instrumento implementado para alentar hewiacion entre la oferta y la demanda de
servicios tecnoldgicos fue el Programa de CongejeFecnologicas. El mismo tenia por objetivo
alentar la conformacion de grupos de empresas ifimulthdes similares, agrupadas a través de
una UVT. Asimismo, se regulaba el valor —-mediamteséablecimiento de topes- de los servicios
de consultoria. Es decir que, se persiguiéo genleratemanda para un mercado de servicios
tecnoldgicos escasamente desarrollado y por elrefgalar por un periodo corto de tiempo el
sistema de precios como herramienta de intervenpzdam modelar dicho mercado.

36 De 41 proyectos financiados, el 59% de los mésfoeron adjudicados a diferentes dependenciathdél e INTI (22 y 37%
respectivamente), ello representa el 60% de lodd®adjudicados (34 y 26% respectivamente).

37 En 1992 la SECyT abri6 el registro para quetir@bnes privadas solicitaran su habilitacién codrmidades de Vinculacion. En
1995 con la promulgacion de la Ley de EducacioneBap se habilité a todas las Universidades pataaaaccomo UVT's. La
habilitacién de las Universidades como UVT se asaxiuna serie de medidas impulsadas por la Searater Politicas
Universitarias entre 1993-1995: creacion del Prograle Incentivos a los Docentes-Investigadoreda deomision Nacional de
Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU)dgl Fondo de Mejoramiento de la calidad de la Emsed Universitaria
(FOMEC). (Chudnovsky, Niosi y Bercovich, 2000:236)

38 Segln datos de 1998 soélo el 31% de las UVT dlitadlas (136) habia presentado uno o méas proyedtasilados a estos
instrumentos. Mas significativo ain es que apemds a 6% del total concentraba méas de la mitaddb8e los proyectos
gestionados a través de una UVT. (Galante, Muf\dgri, 1999)
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Intento de alentar una modificacion en el sistembahcario

Sobre este punto, con el lanzamiento en 1994 ddl-PMjue abarcaba en ese entonces tres
linea de crédito, se alcanzé entre el FONTAR yNARjue los créditos otorgados gozaran de tasas
de interés inferiores y plazos de amortizacién saps a los ofertados en plazeEllo tenia por
objetivo facilitar el acceso de las firmas al instento y, por el otro, alentar a largo plazo cambio
en el sistema de avaluacion de créditos destinafioanciar actividades de innovacion.

Sin embargo, no se lograron superar aspectos estles de funcionamiento del BNA, ya
que este organismo exigi6 como condicibn de aditigald la presentacion de garantias
hipotecarias por un valor del 125% con relaciémahto prestable, que con las modificaciones
introducidas en 1999 con el PMT-2, las garantiatesese elevaron al 200%. Por otra parte, los
plazos de evaluacion superaron en muchos casdietrdre la presentacion del proyecto y su
aprobacion definitiva.

Finalmente, si bien se mantuvo en oferta la linearéditos blandos, en la practica estos
fueron desafectados a partir de 1999, en conseieupocel escaso tiempo de implementacion del
instrumento y las exigencias crecientes del BNAsadogré alentar una correccién de la forma de
operacion del sistema financiero, centrado en eptgarantias reales mas que en la evaluacion de
proyectos de riesgo.

3. Alcance de los instrumentos

Entre 1995 y 2001 el FONTAR aprob6 un total de pr@yectos correspondientes a 850
empresas entre sus diferentes lineas de apoyccitmande las cuales, Crédito Fiscal fue el de
mayor relevancia al concentrar el 46% de los proge@probados y el 50% de los fondos
adjudicados. Sin embargo, si se toma en cuentapaldto segun el nimero de firmas alcanzadas,
el principal instrumento implementado fue el progaade Consejerias Tecnoldgicas que atendio la
demanda de apoyo financiero para asistencia téaioa total de 326 pequefias y medianas
empresas, esto es el 38% de las empresas benaficigtdizando solo el 3% de los recursos del
organismd’. (Ver cuadro 1)

Cuadro 1
DATOS GENERALES DEL FONTAR, 1995-2001
Proyectos Participacion Total Aporte Participacion Total
Instrumento Adjudicados Proyectos (%) FONTAR Aporte (%)
CAE 1/ 97 12.5 33,191,563.0 28
CF 2/ 359 46.1 58,562,993.5 50
ANR 3/ 261 335 22,656,023.0 19
PCT 4/ 61 7.8 3,325,110.0 3
Total 778 100.0 117,735,689.5 100

Nota: 1/ Créditos Especiales para Empresas; 2/ Crédito Fiscal; 3/ Aporte No Reembolsables; y 4/ Programa de
Consejerias Tecnologicas

Fuente: Carullo, et al, (2003)

39 Es importante resaltar que el convenio subsididel préstamo entre el FONTAR vy el BNA, esténdit asumia la totalidad del
riesgo crediticio de los prestamos otorgados angsresas.

40 En forma agregada los fondos adjudicados p&HOMNTAR alcanzarian a soélo el 0.01% del productastdal generado en el
periodo.
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Es importante destacar que la cartera de instruusgein sus diferentes modalidades de
apoyo financiero, fue implementada en diferentesedade ejecucién debido a restricciones
financieras del organismo que obligé a optar eardiftes momentos por una u otra modalidad. En
consecuencia, la demanda no tuvo capacidad ddd@iemutre las diferentes modalidades, sino que
esta se dirigié oportunamente a la oferta restitangie instrumentos existentes. Dicha situacion se
agravo a partir del 2001 como consecuencia de falipacion de los giros presupuestarios del
Tesoro Nacional. En este sentido, es dificil condlumayor viabilidad de un instrumento sobre
otro.

A ello se agrega el hecho de que los instrumerfarsadlos se lanzaron en la mayor parte de
los casos sin realizar esfuerzos de sensibilizageta demanda —la mayor parte de los agentes
ignoraba la existencia de estos instrumentos-, lemarco de una creciente concentracion
econdmica y con un perfil de especializaciéon conbajo indice de calidad de las actividades
(Reinert, 1994) que agudizé las tendencias a tagsizacion.

Por otra parte, en tanto instrumentos basados esquema demand-pull, los resultados de
su impacto comenzaron a reflejar los cambios emedlelo de organizacién industrial. En
consecuencia:

1- se produjo una tendencia creciente a la cora@tr de proyectos en un nimero reducido
de firmas (sin considerar el PCT, el 3% del totllas empresas concentraban el 20% de los
proyectos, lo que representa el 19% de los apartdizados por el FONTARY.

2- se observa —en el caso del Programa de Créitalfuna tendencia al aumentd de la
participacion de las firmas de mayor tamafio redagin detrimento de las firmas de menor tamafio,
pese al establecimiento de un sistema de cuotagypaantizar la participacion de firmas PyNfEs
(Galante y carullo, 1999 y 2001)

3- se evidencia que la demanda se orienté fundatnegrite hacia proyecto de asistencia
técnica para implementacion de sistema de gestda dalidad y hacia actividades de adaptacion.
(Galante y Carullo, 2001 y Carullet al, 2003)

4. Los limites de los nuevos instrumentos

A modo de conclusidn, el impacto como el alcancksglénstrumentos implementados por el
FONTAR ponen en evidencia las dificultades de aplian de una politica horizontal en un
contexto de creciente heterogeneidad estructuoalul® lado, al tratarse de instrumentos demand-
pull, los mismos tienen una baja incidencia paentar procesos de especializacion ofensivos
basados en la adquisicion de capacidades dindmicésrma sistémica. Mas aun, es posible que
los instrumentos estuvieran alentando estrategmsmadernizacién tecnoldgica defensivas,
profundizando la heterogeneidad creciente del spctaluctivo.

Por otra parte, la evidencia disponible deja emetrayna creciente concentracion de los
recursos asignados en un numero reducido de emspressiblemente las de mayor dinamismo
tecnolégico. Esto es, son aquellas firmas que gnesinte demostraron una elevado preocupacion
por la adquisicion de capacidades innovativas lesmayor tendencia mostraron en acceder a los
instrumentos a disposicion.

41 Este fendbmeno de concentracion se aprecia fuertaimente en el Programa de Crédito Fiscal (otoigy@to de exenciones
fiscales al impuesto a las ganancias por un perdedimes afios). En este caso, un 20% de las ficoraentraron el 46.5% de los
proyectos aprobados y se les adjudic6 el 36.5%ndato total del crédito fiscal.

42 Las firmas grandes aumentaron su participacidire 1998 y 2000- en la inversion total del 30%6% respectivamente.
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Sobre este punto, en Carullo, et al, (2003) serehsque el impacto de este tipo de
instrumentos se concentra sobre casos de firmasgdodles que se caracterizan por una busqueda
activa de superacion de sus restricciones comtijty por lo tanto, predispuesta a aprovechar al
maximo las herramientas disponibles a su alcaneetr&a de un nimero reducido de firmas
individuales de alto dinamismo innovativo o elevag@ocupacion por desarrollar sus capacidades
innovativas) que utilizaron el aporte financierol #NTAR para incrementar los recursos
destinados a la ejecucién de actividades innowatigabriendo parcialmente las restricciones de
acceso a financiamiento en el sistema bancario.

Por otra parte, en otros estudios se aprecia gae,pgrte de los proyectos se orientaron a la
implementacién de sistema de aseguramiento dditladalogrando resultados que han permitido
que dichas firmas mejorasen su acceso al mercaagairir nuevas competencias productivas y
organizacionales, gracias a las cuales se estdmeptalo escenarios de desarrollo de nuevos
productos y/o procesos.

La predisposicion a vincularse con otro agentessitéma se orienta a la resolucion de
problemas puntuales que no pueden resolver coimsgsaciones y recursos propios, y no en la
conformacion de una mayor predisposicién a asustiategias asociativas.

Es decir que, el grado de éxito de los instrumemiospromocionar el desarrollo de
capacidades innovativas endogenas es altamentadiepte al interés de la firma en desarrollarse
en esa orientaciéh Ello pone en duda el alcance real de instrumetiéossta naturaleza en un
tejido productivo con una baja orientacion a dedlam actividades innovativas, con baja
propensién al riesgo, lo cual lleva a desestimaygutos con una maduracion de mediano y largo
plazo, y por lo cual, de elevada incertidumbre eespde los logros a alcanzar.

La literatura existente remarca que instrumentosataraleza horizontal requieren de un
umbral minimo de ejecucion para evidenciar los erom resultados sistémicos. Sin embargo, los
diversos contratiempos financieros del FONTAR handcicido a la suspension de los diferentes
instrumentos tras escasos dos o tres afios de igjecen consecuencia, esto genera un desaliento a
las firmas a participar de los instrumentos y redelogrado de difusidén de los mismos, impidiendo
que un numero creciente de firmas accedan a losasis

Ha ello se debe agregar que, al ser instrumentsadba en la demanda, son altamente
sensibles a la evolucion de la economia. El heahauk el mayor despliegue del FONTAR
coincidié con el inici6 de la recesion econdmicgrasa aun mas el desaliento de las firmas ha
encarar proyectos de mediana y larga duracion,lanteertidumbre creciente respecto de su nivel
de actividad en el corto plazo.

Por otro lado, al tratarse de instrumentos horeest estos no contemplan diferencias, y
mucho menos en la oferta efectiva de los instruaseen los diferentes periodos, entre patrones de
innovacién. En efecto, cada patrén de innovacigrleea desafios y obstaculos que se diferencian
entre si. Asimismo, el enfoque de las politicasZomttales parte de la igualdad de condiciones y
costos de acceso a los instrumentos. Teniendoanriaia creciente heterogeneidad estructural de
la economia argentina, y los crecientes desafiagpettivos a los que se enfrentan las firmas
PyMEs, se pone de manifiesto justamente lo contrddés aun, teniendo en cuenta el conjunto de
garantias financieras exigidas a las empresas @amdiciones minimas de accesibilidad a los
instrumentos, ello elimina a un ndmero creciente fidmas que se enfrentan a crecientes
restricciones financieras. Ello implica ademasizpacidad del FONTAR en corregir la forma de
operacion del sistema bancario argentino, altanrestectivo para el sector PyMEs.

43 FUNDES (2003) y Carullo, et al (2003).
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En la misma linea, al tratarse de un modelo demalidia distribucion geografica de las
firmas beneficiadas replica la concentracion dactividad industrial en el area de Buenos Aires y
alrededores, con el agravante de que el accesasdaripresas del interior esta condicionada a la
presencia de UVT’s activas, las cuales como sedrahinstituyen un nimero muy reducido. Sobre
este ultimo punto, este enfoque de politica nontdida conformacion de sistemas territoriales
dindmicos, al concentrarse sobre la demanda deseagpmdividuales.

En consecuencia, antes que “promover la innovaciomds esfuerzos enddgenos en las
firmas, parece ser necesario promover un cambidagnendencias de especializaciéon de la
produccion argentina hacia una mayor presencidete$® y servicios diferenciados e intensivos en
conocimiento, aspecto que supera la Orbita de mciiétitucional de la politica cientifico-
tecnoldgica. Antes bien, durante los noventas, sguema de incentivos impuesto desde las
definiciones macroecondmicas y las politicas sedes parece haber tenido poco que ver con las
politicas impulsadas en el campo de la Ciencidgetmologia y la Innovacion (CTI).

Se aprecia ademas que la politica tecnoldgica saplal coincide con el enfoque aplicado en
otros instrumentos o servicios de apoyo al sectodyxtivo que se implementaron en los afios
90’s. Sin embargo, mas alla de esta coincidenasaatciones implementadas por los diversos
organismos estatales a través de sus respectivgapras y/o instrumentos se caracteriza mas bien
como un accionar segmentado o0 de instrumentos abgmr Se trata en consecuencia, de un
abanico desarticulado de instrumentos orientadafementes areas del quehacer empresarial:
innovacidn, asistencia técnica, capacitacion, firmiento, etc., sin una mayor articulacion entre
los diferentes organismos. Esto pone de manifiglstecumplimiento del GACTEC como instancia
creada a los efectos de evitar la superposicidaciithr la coordinacién de las acciones de los
diferentes entes publicos.

Como se aprecia, hasta la crisis del modelo de ertihitidad la idea de que la
especializacion en golosinas era igual a la deoaesrpredominante, no existiendo la idea de
desarrollar una creciente especializacion en sxtoomplejos intensivos en conocimiento que
acompafie el desarrollo del nuevo paradigma. Est@ limplicito, ademas, la ausencia de una
construccion institucional que permita discutirra&sgias, seleccionar sectores prioritarios y
producir mejoras en el reposicionamiento de lamd®s en las redes productivas. Segun la
concepcion predominante, el mercado —sin una amwifm institucional previa- es quien realiza
esas tareas.

Finalmente, es posible afirmar que la ley 23.87Mege ciertos aspectos contradictorios con
el marco general de politicas macroeconémicas guestaban aplicando en el pais, y que ello
constituyo una de las causas del atraso en laagfdit de los primeros instrumentos contemplados.
Los instrumentos especificados en la Ley estabdgidbs a atender la demanda individual de
firmas productores de “bienes y servicios de afintenido tecnoldgico”. Es decir, el mercado
constituye el regulador de la orientacion tecnalagie las firmas y en este sentido responde al
esquema de pensamiento anteriormente dominanten®iargo, dado que parte de la existencia de
un mercado imperfecto y que toma a la tecnologfaocan factor endégeno de las firmas no se
apoya en los automatismos de mercado. Por estan s establece la necesidad de crear un
régimen de incentivos para estimular la demandau# se opone al modelo de politica aplicada
en esos afios que persiguio la eliminacion de fesatites regimenes de incentivos.

Ello condujo a que, a lo largo de la década deknta la politica cientifica y tecnoldgica
estuviera supeditada a la obtencibn de recursogrnmg provenientes de organismos
multinacionales. Es decir que, pese a la creaaddriLey de un régimen de incentivos, la efectiva
implementacién de una politica CyT estuvo condiadan a la concrecion de financiamiento
externo, poniendo en el tapete el hecho de que,p&simportancia significativa del hecho de que
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se promulgara y reglamentara la Ley 23.877, ellsigaifico6 un mayor avance en el lugar que
ocupa el problema de la CyT en la agenda de padifidiblicas.

En suma, en los noventa, el mercado aparece cormigelador optimo de recursos. Por lo
tanto, es muy limitado el espectro de politicaggitias a proveer bienes publicos mientras son
inexistentes los planos de politica planteadosaeprimera seccion relativos a el desarrollo de
nuevos sectores y el re-posicionamiento de lasarmas cerca de la jerarquia de la red global a la
que pertenecen. Por un lado, predomina la ideauddog bienes publicos no son claves ya que el
conocimiento se puede incorporar a través de lgpmihe bienes de capital. En segundo lugar, la
selecciones de sectores es desestimada porquenesceldo el que lo hace. Finalmente, frente a la
ausencia de idea de red y la idea de firma indaliduo existen politicas de reposicionamiento en
redes, salvo cuestiones indirectas a través diégaglhorizontales.

A pesar de los esfuerzos realizados en los Ultmfiosde los noventa, los instrumentos que
Se generan no apuntan ni a crear nuevos sectoagemér un mejor posicionamiento en la red. Tal
vez el contenido demand pull de las politicas iiqgletadas en este periodo sea lo mas destacable
y abre la posibilidad de extender los instrumertmaentados en el documento hacia las redes y
los sistemas territoriales.
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Conclusioén

El punto de llegada de Argentina:
¢una consecuencia de los problemas
de politica?

Las politicas cientificas y tecnolégicas constituye elemento
estratégico de todo proceso de desarrollo y, endbudida, no son
auténomas de la direccidon general que asume esteqw. En ese
sentido, la experiencia argentina en materia derddk de las
Ultimas décadas da cuenta de esta relacion, a pirtdos etapas
claramente diferenciadas.

En el marco del proceso de acumulacion de posguerra
caracterizado por una fuerte presencia del Estikarrollo orientado
hacia el mercado interno y preeminencia de actieelsase local por
sobre los transnacionales, los objetivos de corapoento
macroeconoémico estaban subordinados al desempedesderollo de
la produccién. De esta forma, la preeminencia de doervos de
capital, humanos y tecnolégicos por sobre los fiuje corto plazo,
otorgaban a las cuestiones “del lado real” de tmemia un lugar de
privilegio en el esquema de desarrollo. Es la etapla que se crean o
cobran impulso buena parte de las institucione€idacia y Técnica
(CyT) hoy existentes. La contracara de ese proeesdal vez, cierta
inconsistencia institucional para que la produccibientifico-
tecnoldgica sea efectivamente incorporada postdrsia productivo, a
partir de una visién lineal de las politicas de CyT
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Desde mediados de los afios 70, la direccion deiego de desarrollo marca un giro
importante, a partir de los cambios internacionalek proceso de acumulacién, la percepcién
acerca del agotamiento de la ISl y las nuevas gamimaees en el campo de las politicas de CyT. En
efecto, se produce una inversion de los objetivespdlitica econdémica, que subordina los
objetivos en materia de desarrollo productivo alildgrio de un conjunto acotado de variables
macroecondmicas consideradas fundamentales. De festa, el ajuste de los acervos de
conocimientos, de capital tangible e intangible, pasan a ser un elemento pasivo de la politica
econdmica a favor del logro de objetivos de edtidill macroeconémica, como la reduccién del
déficit fiscal, el control de la inflacién y la Igencia del sistema financiero, entre otros. La
apertura comercial, las privatizaciones, la dedaagin econdmica y la degradacion institucional
de los organismos de CyT se inscriben en ese ndarpoliticas.

Transcurrido mas de un cuarto de siglo de aplicad® politicas de ajuste estructural, sin
embargo, lo que se constata es la existencia dgremo vicioso. Las politicas de ajuste buscan
equilibrar flujos de corto plazo, pero no logramm@har la tendencia estructural de la economia a
provocar fallas de coordinacion. En consecuenciaglanediano o largo plazo los desequilibrios
vuelven a manifestarse, en tanto la raiz del dédenim est4 en la insuficiencia estructural para
generar una dinamica que potencie las innovaciph&s complementariedades entre los agentes y
genere las bases para un desarrollo sostenidaoBlema de una economia como la Argentina,
propensa a generar desequilibrios en forma sisteanéfiscal, externo, desempleo, etc) es la
inexistencia de un sendero automatico hacia allibqai Desde esta perspectiva, las economias
inestables no se equilibran, se estabilizan, atbicks bases de su inestabilidad estructural, que n
son solamente cuestiones vinculadas al lado maneatarla economia (inflacion, déficit fiscal),
sino sobre todo las cuestiones de la economia mabvacion, construccion de senderos de
aprendizaje, desarrollo institucional, desarrobaedes y de sistemas territoriales, etc.

De esta forma, pasar del circulo vicioso del ajesteuctural al circulo virtuoso del cambio
estructural, supone reinvertir la concepcion dedadwllo. Esto es, fomentar la capacidad de
generacion de innovaciones y el fortalecimientdadecomplementariedades entre los agentes (la
calidad de las interacciones que determinan la readiel Sistema Nacional de Innovacién). En
ese sentido, las politicas de CyT, a partir devisié@n que rompa con el viejo modelo lineal de
innovacién, son tal vez, el elemento central dekilede lo publico-politico puede intervenir para
modificar una dinamica estructural que permital@ktar estructuralmente una economia como la
Argentina, y no apenas equilibrarla, a partir dest de los flujos de corto plazo.

Diversos trabajos realizados en Argentina muestgae el nivel de competencias
tecnoldgicas alcanzado, la presencia y profundidedas redes, la complejidad del perfil de
especializacion alcanzado, el desarrollo institt@i la sistematicidad de las politicas contrastan
significativamente con el escenario predominanttosmpaises desarrollados. La ausencia de estos
rasgos se ha manifestado ademas en la mayor Viiliead de las firmas de la regién y en especial
en las Pymes que son los agentes con mayoresdiomits tecnoldgicas y menor capacidad para
desarrollar procesos de aprendizaje. A su vez hestaogeneidad estructural se profundiza debido
al patrén de especializacion con escasos eslabentogi hacia atras centrado en commodities,
bienes intensivos en recursos naturales con estasesformaciones que se acentud en los 90°s
mientras en los paises desarrollados la espedigizaha sido crecientemente en bienes
diferenciados intensivos en conocimiento y tecni@ldgeinert 1994). Como consecuencia, existe
una marcada debilidad en (i) la generacion de ctempis técnicas en empresas e instituciones,
(i) en los encadenamientos hacia delante y hdcées ade las principales redes y (iii) tendencias a
la fragmentacion de los sistemas territorialesg extrema debilidad del espacio publico.

Esto se ha manifestado ademas en fuertes difeseraidas tasas de crecimiento, en un
agravamiento de las condiciones distributivas ae\tendencias a acentuar la dualizacién y la
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segmentaciéon en el mercado de trabajo) y en masasimetrias en términos de la complejidad y
el grado de vulnerabilidad de las estructuras s y del espacio publico que se han ido
generando. Se han generado estructuras produgtivadebido a la reducida presencia del factor
clave del nuevo paradigma tecnoldgico (el conoaitoiese caracterizan por su escasa complejidad
y su elevada vulnerabilidad. Por otro lado, la ligdd del espacio publico —que dista de

considerarse el punto de encuentro de los interedlestivos de la sociedad (Ocampo, 2001)-
limita el funcionamiento, el alcance y la forma dderaccion de los "agentes" y de las

"instituciones" presentes en la sociedad y condii@ profundidad, eficacia y relevancia de las
funciones del mercado concebido como una constrncsocial. Como consecuencia de estas
debilidades, el mercado presenta fallas en la Géleale las conductas mas innovativas, lo que
limita el desarrollo de procesos de aprendizapgehneracién de ventajas competitivas dinamicas.

Este proceso de profundizacién de un patron produde tipo adaptativo, que se aleja cada
vez mas de los requerimientos para cerrar la brisxtmldgica con los piases mas desarrollados, y
que a su vez demanda poco a un CCyT débil, disaamty desarticulado, constituye, en términos
de Reinert (1994), un caso de subdesarrollo schiemi@eo, en la mediada que se profundiza un
sendero productivo que no impulsa endogenamenfactdr decisivo del nuevo paradigma en
curso: el conocimiento.

Durante los anos 80, y en particular tras la cdgsida deuda, la crisis fiscal del Estado se
profundiza dramaticamente y con ella se producéuarte proceso de ajuste en el CCyT, en la
medida en que este tiene una fuerte dependencilmsdeecursos publicos y una muy baja
participacion del sector privado.

Esta crisis financiera de las instituciones publslida investigacion y desarrollo aparece con
singular crudeza en el ajuste salarial de los miemdel CCyT, que tendié a agudizar el proceso
de "fuga de cerebros”, que se habia interrumpidoigianente con la vuelta de la democracia y la
recuperacién de la libertad de investigacion.

En el plano de la investigacion, la ausencia de visi#&n estratégica se manifestd, por
ejemplo, en la muy limitada asignacion de reculsasa actividades de posgraduacion o la escasa
planificacién de su perfil de competencias técnicas

Durante esos afios, a la par de un proceso de mxsodv industrial hacia sectores mas
intensivos en capital y recursos naturales y conperfil tecnolégico menos sofisticado, las
politicas de CyT adquieren un caracter secundegitd a otros instrumentos de promocién como
la politica comercial, cambiaria o los subsidiosectios. Adicionalmente, estas tendencias se
manifestaron en el marco del absoluto dominio dedefo lineal de innovacion, esto es, la escasa
vinculacion entre el ambito de la ciencia y el de técnologia y la ausencia de agentes
intermediarios que conecten ambos planos y sustinos.

La inconsistencia de las medidas adoptadas y adengia de una estrategia articulada de
desarrollo industrial redunda en que los esfuepgdidicos y privados de CyT durante este periodo
tengan un caracter parcial, discontinuo y débilguls experiencias en el campo de la
investigacion y la transferencia de tecnologia maosh la posibilidad de un sendero diferente. Sin
embargo, dada la escasez de los montos involugrddssdebilidades institucionales en la
implementaciéon y la débil demanda del sector poyaderivaron en un proceso de pobres y
aislados resultados.

A partir de los afios 90, con la profundizaciénakereformas basadas en el paradigma de la
liberalizacién econdmica, la politica de CyT aswmecaracter mas horizontal e implicita, en la
medida en que se considera que la modernizacidapdehto productivo serd una consecuencia
inevitable del cambio en las reglas de juego géeerde la economia, como la apertura, la
desregulacién y las privatizaciones.
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Un elemento a destacar es el lanzamiento de unitongle instrumentos que comienzan ha
ser aplicados en la fase de crisis del plan deastibilidad y, en especial, en el Gltimo periodo de
cuatro afos de crisis y estancamiento de la ec@argéntina que comienza en al afio 1998. En la
medida que se trata de una politica demand-pukigd e impacto de la misma esta fuertemente
condicionada por el nivel de actividad de los po@rdemandantes. Por otra parte, dicha esquema
de politica no fue generando instrumentos con édpddale intervenir en la modificacion del perfil
de especializacion de la economia.

Ello pone en tela de juicio los modelos de inteci@m que suponen la existencia de
mecanismos automaticos de asignacion de recurgmmtiadel establecimiento de reglas claras y
la libre eleccidn del servicio por parte del beciafio potencial. Por el contrario, es necesario
tomar en consideracién gue las empresas enfreiferertes costos de acceso a los instrumentos,
poseen tanto distintos puntos de partida como wgdes para identificar sus necesidades y
expresarlas y tienen diversos grados de informagiéonocimientos. En especial las PyMEs son
las que registran las mayores restricciones desa@m®eestos términos.

Asimismo, al operar con la demanda de los agen#s pro-activos tanto en materia de
actividades innovativas como en la blusqueda dadeeaxternas de financiamiento, dicho conjunto
de instrumentos profundizo el dualismo estructutall sector productivo y en menor medida,
favorecié ciertas conductas defensivas al no pdarie exigencias innovativas como un proceso
sistémico y de largo plazo de acumulaciéon de coemo@s.

Si bien este conjunto de instrumentos constituyeravance significativo respecto de la
politicas aplicadas entre finales de los afos tetgrcomienzo de los afios noventa, la politica
instrumentada no logra superar el funcionamientstitircional del sistema, sosteniendo un
funcionamiento particionado en los distintos orgamis (SECyT, INTI, CNEA, Etc) y
jurisdicciones (Nacién, provincias, municipios).ticpone en evidencia el fracaso del redisefio
institucional propuesto por la SECyT a través dehMPlurianual que estipulaba la creacién de un
organismo transversal para definir y coordinar pediticas e instrumentos de las diferentes
dependencias del Estado nacional.

Por otra parte, se promovié la competencia entgardsmos (en particular en el caso del
CONICET y el FONCyT) para financiar la actividadadémica que no signific6 un aumento
significativo de la masa critica de investigadoregyrego dificultades en la gestion de los recursos
y seguimiento de los mismos. Esto permitio aumesrda practica el financiamiento de grupos de
investigacion de universidades publicas y privagflasno pertenecian al CONICET.

Por otra parte, se mantuvo una dicotomia entrenBisumentos especificos destinados a los
investigadores y los destinados a promover la iacidw. En consecuencia, se mantiene tanto por
el lado de la oferta el predominio de una pradie@nvestigacion sustentada en el modelo lineal de
innovacion.

En ese contexto, la mayor parte de los instrunses® pusieron en marcha sin una
sensibilizacion previa, dando por supuesto la enga de una contraparte capaz de demandar
aquello que es ofrecido desde el dmbito de ladiqgadi publicas. A su vez, en el plano de la
transferencia, la mayor parte de la UVT’ s no sevicheron en agentes intermediarios creadores de
mercado o colocando umbrales minimos de competetéiaicas para ofertar servicios.

En el fondo, lo que aparece es una creencia, ptadm en el rol del mercado como difusor
eficiente de los instrumentos y, por otro, de gupdlitica debe estar dirigida a firmas individsale
y no a redes o sistema territoriales a los quertaaf pertenece. Esto se complementa con una
vision poco sistémica del proceso de innovacidhdesarrollo de proceso de aprendizaje.
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En consecuencia, a pesar de los cambios que sejgmad en los criterios y en los objetivos
de la politicas de ciencia y tecnologia en lasmati décadas, existen importantes rasgos de
continuidad que dan cuenta del sendero de desaro# vivid el pais durante ese periodo: estos
son, la ausencia de un esfuerzo continuo y sosteréd materia de 1&D, la falta de una vision
sistémica que permita integrar la complejidad déofes asociados al desarrollo de CyT, la falta de
articulacion entre los diferentes planos de larirgncién y, finalmente, la marcada debilidad de la
demanda privada. En otras palabras: la evoluci6@€@gT quedod trunca, entre una oferta marcada
por una vision lineal y una demanda escasamergeesada en apostar a la CyT como fundamento
de una estrategia de desarrollo.
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